Preocupados por las regalias

uevamente estamos

oyendo voces de alar-

ma en los circulos cer-

canos a la ciencia en

Colombia. Se han pro-
nunciado la Asociacién Colombia-
na de Amigos de la Ciencia (Acac),
la Academia Colombiana de Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales,
losrectores del Sistema Universita-
rio Estatal y los coordinadores de
la Mision de Sabios, entre otros.

La gente que no esta pendiente
de estos asuntos puede pensar
gue esto es de importancia secun-
daria e interesa solo a un gremio
exotico que quiere defender sus
recursos. Entonces conviene re-
cordar algunos antecedentes para
que se entienda el problema.

El hecho basico de toda esta dis-
cusion es que Colombia invierte
muy poco en su ciencia. Mientras
que los paises de la Ocde (a la que
nos adherimos recientemente) in-
vierten, en promedio, alrededor
de 2,7 por ciento del PIB, en Co-
lombia escasamente llegamos a
un 0,27 por ciento. Esa inversion
minusvalida ha sido una constan-
te en nuestra historia moderna.

Desde hace muchos afios, los
miembrosde lacomunidad acadé-
mica hemos venido insistiendo en
lanecesidad deaumentar lainver-
sibn y hemos propuesto, afio tras
afio, alternativas para conseguir
recursos adicionales. La propues-
ta mas recurrente fue la de dedi-
car una parte de lasregalias produ-
cidas por la explotacién de recur-
SOS Mineros, pero se propusieron
otras también, como la venta de
una parte de Ecopetrol parainver-
tir esos recursos en conocimiento
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(Mockus en la campana presiden-
cial de 2010). El presidente San-
tos, durante esa campana, adhiri6
a la propuesta de dedicar un por-
centaje de las regalias y asi, en un
acto legislativo del 2011, se asigné
un 10 por ciento para actividades
de ciencia, tecnologia e innova-
cion.

Lareglamentacién inicial no fue
buena. La aprobacion de los pro-
yectos dependia preponderante-
mente de los gobernadores, no
siempre bien ilustrados y casi
siempre cortoplacistas (es decir
que nointeresalo que no se puede
Inaugurar en cuatro afios). Los me-
canismos de presentacion y segui-
miento de los proyectos eran los
usados para construir carreteras,
y noservian para hacer ciencia. La
ejecucion fue contratada con fre-
cuencia con entidades general-
mente cercanas a las gobernacio-
nes y diferentes a las proponen-
tes. Eso llevod a una gran descon-
fianza en el sistema y a una mala
ejecucion que termind en la trans-
ferenciade masde unbillén de pe-
s0s, de recursos de la ciencia, para
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la construccion de carreteras. Es-
tos problemas fueron parcialmen-
te corregidos con una reforma le-
gal en julio de 2018.

Durante este afio han sucedido
cosas importantes para la ciencia:
la entrada a la Ocde (que vio con
buenos ojos el compromiso de
asignar 10 por ciento de regalias a
la ciencia); el Plan Nacional de De-
sarrollo, que se comprometiéadu-
plicar la inversion estatal; la crea-
cion de un ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacioén que va a
dirigir un sistema cuyo funciona-
miento dependera de los recursos
que se le asignen; y el lanzamiento
de una mision de ‘sabios’ que
debe proponer una hoja de ruta
para el crecimiento cientifico.

Y de pronto, en contravia de
todo, surge un proyectode actole-
gislativo que elimina la obligatorie-
dad del 10 por ciento para ciencia
(lo deja solo en €l listado de opcio-
nes libres) y revierte los cambios
recientes que obligaban a que la
aprobaci6n y la ejecucién de los
proyectos se hicieran mediante
concursos cientificos abiertos y
transparentes.

Entonces hay razones para la
preocupacion y el desconcierto.
Pensamos que el pais ya estaba
convencido de lanecesidad de en-
trar en la era del conocimiento y
creia que el desarrollo y el bienes-
tar de la gente dependen en gran
medida de él. Pero no, parece
que, como en aquel juego de esca-
lerasy rodaderos, estamos en peli-
grode caer en la casillaque nos de-
vuelve al principio del tablero.
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