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Colombia

;Por qué dice que en el debate
de la fumigacion con glifosato
ha habido mucha hipocresia?

Alberto Schlesinger, miembro del Consejo Académico de la U. Sergio
Arboleda y decano de Economia, explica los alcances del documento sobre
el glifosato que, entre otras entidades, fue enviado a la Corte Constitucional
para generar un espacio de reflexion sobre su asperjar con el producto.

El Gobierno ha sorprendido
al pais con el anuncio de que
en algunas semanas
volveremos a fumigar con
glifosato. ¢ Dada la cercania
con la Sergio Arboleda, cabe
pensar que este nuevo
documento que usted me
presenta, de alguna manera,
sirve de base a ese anuncio?
A ver, ;Como promovimos este

documento? La Universidad no
cuenta con disciplinas en el cam-
pode la quimica olasalud piblica
o la agronomia. Partimos de los
campos econdmico, juridico y po-
litico, que si son nuestras discipli-
nas. Nos centramos en dos proble-
mas del pais, que son de seguri-
dad nacional: el narcotrifico y el
petrbleo. Problemas que no de-
ben tener color politico. Sobre
esos dos temas buscamos raciona-
lizar en forma ordenada y sencilla
informaci6n disponible para ha-
cerla mis comprensible al comin
delagente. En ‘el comindelagen-
te' se incluye a los magistrados de
la Corte Constitucional, porque
creemos que la evidencia resultan-
te merece ser tenida en cuenta

¢Tengo razén cuando digo
que para encontrar un
estudio de glifosato, uno que
?aif. que es daiiino para la
ud, y otro que diga que
no, a ambos los encuentra?

Encuentra lo que uno quiera.
Entonces, lo que hicimos fue ir a
los hechos reales, que son contun-
dentes. Si se mira, por ejemplo, el
fracking-del que podemos hablar
mas adelante-, sabemos que se co-
noce desde hace mucho tiempo
Es unsistema de losque llaman se-
cundarios de recuperacion. Esta-
dos Unidos lo reactivo finalmente
cuando decidieron que deberian
ser autosuficientes, va que con su
dinero se habia creado un grupo
conintenciones politicas que esta-
ba interviniendo su economia a
través de organizaciones como la
Opep.

Desarrollando su potencial pro-
ductivo, incluidoel fracking, llega-
ron a ser autosuficientes y los pni-
meros productores del mundo. El
fracking requirié una curva de
aprendizaje que hoy es una tecno-
logia probada y segura.

<Y qué datos arrojé esa
curva de aprendizaje?

Ajustarse a las condiciones pro-
pias del terreno y a los controles
de seguridad para evitar posibles
efectos colaterales. Hoy, esa tec-
nologia esta probada y en pleno
uso. Obviamente, hay diferentes
opiniones, pero larealidad es que
el uso de este sistema es una nece-
sidad para el futuro inmediato de
nuestra economia. Habidas pro
porciones, es lo mismo que la ne-
cesidad de erradicar el narcotrafi
co.

El primero en hacer el
anuncio, incluso antes del
Presidente, fue el ministro
de Defensa...

A algunos les pudo sonar un
pocoentonodereto, en especial a
la Corte. Aunque la verdad es que
se puso de presente la ineficiencia
y el costo de vidas humanas de la
erradicacién manual, y que hay
un fallo pendiente y unos requisi-
tos determinados por la misma
Corte.

La Corte tiene que decidir si
flexibiliza la lista de
requisitos para fumigarola
deja como esta. Porque asi
como existen unos estudios
que dicen que esos peligros
probables contralasalud y
el medioambiente no van a
pasar, otros estudios dicen
que estin confirmados...
Asies. Insisto enlo que dijo el mi-
nistro en relacién con la pérdida
devidasy la eficiencia de la erradi-
cacion manual. Se pierden vidas
de las fuerzas del orden y se afecta
su moral. También estd la sustitu-
cién voluntaria, a la que dada la
magnitud del problema, no le ten-
go mucha confianza. El campesi
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no, que esta sometido a presio-
nesde todotipo, desde lasamena-
zas de cualquier tipo hasta su si-
tuacion de vida, tentados por un
ingreso que obedece a la capaci-
dad de pago del delincuente, difi-
cilmente puede ser un sistema
confiable. Y hay otra razén. Los
mayores terratenientes del pais
son los narcotraficantes y los gru-
pos guerrilleros. Ello permite con-
tratar aparceros que cultiveny se
acabo el problema. Ahi podria-
mos estar creando un mito como
principal medio de erradicacién

¢Esta confirmado que si
hubiéramos seguido
fumigando no tendriamos
lo que hoy encontramos
sembrado?

Hay un hecho, y es como llega-
mos a bajar a menos de 50.000
hectareas el area sembrada, al fi-
nal de la administracion Uribe. Si
no se hubiera interrumpido el
uso del glifosato, esa extension
hoy seria incluso menor. El pais
debe preguntarse: /qué seria hoy
de Colombia en todos los aspec-
tos que nos afectan con 10 o 20
mil hectireas, por ejemplo, en lu-
gar de mas de 200.000?

¢Pero esti comprobado o
no? Porque hay muchos
incrédulos que no creen en
las potencias del glifosato.

Eso esta comprobado. En este
documento se fue a las fuentes,
Por ejemplo ala Andi, que cuenta
con una camara especializada en
asuntos agricolas. Ademas, a la
empresaque es duefia de lamolé-
cula, buscando organizar lainfor
macién practica y no la teoérica.
Se trata de una molécula muy sen-
cilla, cuyo efecto es sobre el géne-
ro vegetal y no animal. Excluye
no solamente a seres humanos
sino a los animales en general,
como los peces, ganado, aves, et-
cétera. La sustancia se adhiere a
lahoja, y para la aspersion aérea,
el mismo material emulsionante
que hace que se adhiera permite
evitar la deriva por aire, dentro
de las condiciones de altura y ve
locidad. Lamolécula fue reégistra
da por primera vez en el afo
1974. O sea que estamos hablan-
do de 45 afos mas o menos de
uso.
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“La FAQ calcula que si
no existiera el glifosato
-no hablo de
herbicidas, sino de
glifosato-, podria caer
la produccion de
alimentosun40 % a
nivel mundial”

<Y en ningun pais esta
prohibido?

No. Hasta donde lo sé, hoy en
diaen ninguno

Pero en California sise han
aceptado millonarias
demandas por dafiosala
salud de las personas. No
muchas, pero se dice que
hay miles esperando pista...
Ningun fallo de los proferidos
estaen firme. Y las autorizaciones
de uso del glifosato continian vi-
gentes. Estan demandando a uno
de los laboratorios mas grandes
del mundo. Hay mucho dinero en
juego. El ultimo fallo creo que fue
de 2.000 millones de dblares. Una
cifra suficiente para que muchos
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ganen en el tribunal. Pero ningu-
node esos fallos de primerainstan-
cia ha llevado a que las autorida-
des americanas prohiban el uso
del glifosato. Aquihay undiscurso
de un parlamentario en el Congre-
S0 0 en un concejo municipal, un
plantén en el Choco, un articulo
en un periddico, y se puede sim
plemente suspender suuso

¢Qué productos
colombianos se fumigan con
glifosato, que no sea la coca?

Ese es uno de los datos més im-
portantes, porque forma parte de
las responsabilidades que se tie-
nen que tener en cuenta al tomar
una decision. Por ejemplo, en los
cultivos de algodon se utiliza el gli-
fosato en el ciento por ciento del
dreasembrada

¢Y por qué nunca se ha
producido una discusién
alrededor del glifosatoen el
algodon ni en los demas
productos?

Buena pregunta.

¢En el café la hay?

Se unlizaenel 75 % del irea sem-
brada. En el maiz, en el 75 %;
arroz, 95 %; cafna, 70 %; banano,
80 %; pasto, 50 %; frutales, 80 %;
hortalizas, 45 %; papa, 45%. Enla
China, en ¢l area de los frutales
sembrados utilizan glifosato en el
64 %. En ladel té, enlaIndia, enel
72 % del drea. En el algod6n en
Australia, en el 100 %. En el café
en Vietnam, en el 46 %; en el bana
no en la China, en el 47 %. Esta es
una evidencia de un peso muy
grande. Cuandose habladelapro-
duccion de café, no se estd hacien-
do referencia a zonas aisladas
comoel Vichada, sinoazonas den-
samente pobladas, con fuentes de
agua que abastecen acueductos,
etcétera. Y los datos que acaba-
mos de ver son de paises que no
son propiamente de quinta cate
goria, sino donde existe un fuerte
control normativo, y ONG muy ac-
tivas. Pero hay un altimo dato
muy diciente. ¢Sabe quiénes son
unos de los principales usuarios
del glifosato? Los productores de
coca. Se calcula que en zonas
como Norte de Santander y el Cata-
tumbo, el promedio de consumo
puede estar por encima de los
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6.000 litros. Mientras el Estado
suspende el uso por las autorida
des, los delincuentes lo usan am
pliamente

iCree que la polémica sobre
el uso del glifosato ha sido
hipécrita?

Si, en gran parte porque favore-
Ce Clertos intereses

<En el fondo es politica?

Politica y econdmica. Es que
aquilos intereses que salen benefi
ciados econémicamente son de
grandes ligas, porque resulta que
cuando uno habla del narcotrafi
o, estd hablando del negocio mis
grande del universo.

¢Este estudio se lo han
presentadoala Corte
Constitucional?

Selo mandamos con la firma del
rector de la Universidad a la Corte
Constitucional, magistrado por
magistrado. Empezando por el
magistrado Rios, que es el que tie
ne el caso, y le lleg6 personalmen
te con un mensaje: como universi
dad no tenemos absolutamente
ninguna posicion con respecto a
esto. Queremos presentar el tema
simplemente en un orden com
prensible, con datos no rebati
bles, porque son hechos ficticos
Y advertirles que las decisiones
que aqui se tomen no se van a que-
dar limitadas al tema de la cocai
na; esto tiene un impacto en el
agro. LaFAO calcula que si no exis-
tiera el glifosato, no estoy hablan-
do de herbicidas sino de glifosato,
podria caer la produccion de ali
mentos en un 40 % a nivel mun
dial.

La Organizacion Mundial de
laSalud insiste en que existe
la posibilidad de que el
glifosato sea cancerigeno...

La OMS esti dividida en cuatro
capitulos. Tres dicen que no hay
un efecto cancerigeno; y hay un
cuarto, que es el que analiza el
temadel cincer, que dice que posi-
blemente si. Y esa entidad que
dice que posiblemente sinoinves.
tiga; valida estudios de terceros,
y, de por si, eso ya le da un nivel de
sustentacion un poco débil. Pero
tienen otro cuadrito muy intere
sante que tiene cuatro tipos de ca-
lificaciones. En una lista de lo que
consideran ‘probablemente can-
cerigeno’, resulta que el glifosato
figura allado de actividades en pe-
luqueria, de trabajos por turnos
que interrumpan los patrones nor-
males de suefio, de ingerir bebi-
das calientes a mas de 65 grados, y
al lado de las carnes rojas. Pero
quiero que me dé unos minutos
para hablarle del fracking.

Otro tema que enciende los
dnimos.
El fracking trataron de prohibir
lo en el Plan de Desarrollo; ese
mico estaba hecho. Se logré qui
tar. Lo unico que estd pidiendo el
Gobierno es un plan piloto, no
esta pidiendo mas. (Qué lo dife
rencia del glifosato? Que el frac-
king hay que ajustarlo a las condi
ciones geologicas de cada pais
Una cosa es hacer fracking en las
llanuras de Kansas, y otra cosa es
en las montafas aqui de Norte de
Santander. Eso si se tiene que mi
rar. Pero del fracking dependen
en buena parte los ingresos exter-
nos del pais. El sector externo del
pais esti destruido. A mi me toco,
cuando yo sali de la universidad,
participaren el famoso plan de ex
portaciones de Lleras, cuando se
hablaba de exportar o morir. Hoy
en dia estamos exactamente ahi.
En esa época, el pais con menos
exportaciones per capita en Ameé-
rica Latina era Bolivia, después se
guiamos nosotros. Hoy, Bolivia tie-
ne mis exportaciones per capita
que nosotros. /Qué le paso al pais
ensesentaafios? Pocos han enten
dido lo que seria no solo que se
nos bajen los precios del petréleo,
sino tener que importarlo. El pe
tréleo con seguridad estd ahi, y el
fracking es unaformade sacarlo

ZCudndo van a tomar la
decision del ‘fracking’?

Ya esta mis o menos tomada. El
facking no solamente es petréleo;
esgas, el problemamasgrave, por
que tendremos escasez a la vuelta
de dos, tres afos. Un pais en don-
de hicimos una politica bien he-
chade gasificacién masiva, y resul
ta que ide la noche a lamanana se
nos acaba el gas! El dia que se nos
suba el gasatres veces loque vale,
pues tendremos que volver otra
vez ala energia eléctrica

iPero, ahora, laenergia
eléctrica nos va a salir muy
costosa porque estamos
pagando el robo de
Electricaribe!



