EL ESPECTADOR / VIERNES 10 DE MAYO 2019

Y el etanol gringo, ahi

FERNANDO
PRADO

EL PASADO GOBIERNO AVALO, APOYO),
impulso, aplaudio e inaugurd varias plantas
para la produccion del etanol carburante,
que en lenguaje simple se mezcla con la ga-
solinay reduce ostensiblemente la contami-
nacion ambiental.

Ellohizo quelos cultivadores de lacafiade
azucar aumentaran su produccion, porque
se preveia un mayor consumo y muchos hi-
cieron a un lado otros sembradios habida
cuentade lademanda que se venia encima.

Chocolo

Y no merefiero alos grandes cultivadores.
Existen, por ejemplo, 20.000 trapiches que
muelen el producido de 240.000 hectdreas
de cana panelera cultivada en 70.000 fincas,
con una tenencia de tierra de 342 hectareas
porfinca, repartidas en 550 municipiosde 27
departamentos, generando 1'750.000 em-
pleos, entre directos e indirectos.

Pero sucedio lo impensable: paralelo al
montaje de las plantas de etanol, cuyos cos-
tos tienen hipotecado peligrosamente a mds
deuningenio, el mismo Gobierno,en unacto
execrable y malalechudo (y dicen que ven-
gativo), permitié que entrara a nuestro pais
el etanol gringo producido a partir del maiz
—cultivo que esta subsidiado por el Tio
Sam— yqueresultanosolomasbarato queel
nuestro sino que ademds, jvaya paradoja!, no

sirve para disminuir la contaminacion, que
fue la razon para que se montaran las men-
cionadas plantas en nuestro pais.

El Gobierno que impulso el etanol nacio-
nalle cred unacompetenciaatodaslucesde-
sleal y perversa perjudicando no solo a los
ingenios —algunos de los cuales estan ahor-
cados—, sino a los millones de compatriotas
que viven o sobreviven de la cafia de azticar.

Elnuevo Gobierno conoce estasituaciény
ha prometido reversar tan nefasta importa-
cion; sin embargo, el tiempo apremia y es
preciso que la Casade Narifio y el Ministerio
de Agricultura procedan de conformidad y
honren su palabra. Han transcurrido ya va-
rios meses y no se ve el humo blanco. Mien-
tras tanto, la situacion se agrava peligrosa-
mente cada dia que pasa.
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“Toca hacer algo”
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EN LOS ULTIMOS DiAS, HAN APARE-
cido variosescritos defendiendo la erradica-
cién a marchas forzadas de los cultivos de
coca. En sus mejores versiones, exponen ba-
sicamente dos argumentos. Primero, que el
pais “no es viable” —o alguna expresion se-
mejante— con 200.000 hectireas de coca.
Segundo, que por lo tanto medidas como la

migacion con glifosato no se llevarianaca-
bo como respuesta a alguna presion extran-
jera, sino en interés propio.

La primera proposicion es sensata. Es ver-
dad que el colorido adjetivo de “inviable” se
podria aplicar més 0 menos a cualquier cosa
(“unpaisconcarreterascomolasnuestras..”,
“un pais con més baladistas que programa-
dores..”), pero en este caso no dice mucho.
Pero por otra parte también es cierto que el
hecho de que una importante economia co-
mo la cocalera —que segiin los estimativos
que he leido podria representar entre 2y 5%
de nuestro producto interno bruto— esté en
la ilegalidad constituye un problema social
muy serio. La incapacidad de pensar y tratar
de solucionar ese problema podria marcar la

trayectoria del pais por décadas, y convertir-
se en una importante variable catalizadora
paradiferentes expresiones de violencia.
Pero entonces aqui surge toda unaserie de
preguntas que vale la pena plantear y tratar
deresponderenserio. Laprimeraescomose
define con un minimo de precision el pro-
blema, y cudl es lamejor via parasolucionar-
lo.Si, porejemplo, dijéramos que el paisllegd
alafabulosa cifrade 200.000 hectireas sem-
bradas de té nadie pegaria el grito en el cielo.
Este sencillo ejemplo ilustra una cuestién
igualmente sencilla pero muy importante de
recordar unay otra vez: el problema no es el
cultivo, ni la mata (que no mata), sino su ile-
galidad. El arbusto no siempre fue ilegal. Po-
driadejardeserlo. De hecho,en varios paises
—incluidos Colombia y Estados Unidos— la
marihuana ya fue parcial o totalmente lega-
lizada, y esto no acabé con la sociedad. Por el
contrario, dio origen a una prospera y dina-
micaindustrialegal, que noestiasociadania
la violencia ni a la criminalidad. Natural-
mente, cada caso es especifico ylo de la coca
podria ser mas o menos complejo. El punto
es que el objetivo deberia ser incorporar al
conjuntode lasociedad alalegalidad, y dotar
a las regiones donde hay presencia de culti-
vos ilicitos de bienes publicos y de regula-
cion estatal seria, estable y razonable. Algu-
nos paises, también en América Latina, han
desarrollado politicas de regulacion de este

tipo, con resultados muy buenos (no perfec-
tos, pero los resultados perfectos no existen
en el mundo de las politicas piiblicas).

El actual Gobierno colombiano, que dice
abrazar los principios de la “cultura de la le-
galidad”, ha optado sin embargo por promo-
verotro procedimiento: el delapresenciaes-
tatal porlaviadelaaspersion aérea. Es dificil
imaginarse lo brutalmente destructiva que
es esta practica: para lavida humana, para la
vida animal, para el medio ambiente. Y se to-
mo este camino mientras se buscaba des-
montar lo establecido por el Acuerdo de Paz,
que proponia una alternativa sensata y de
largo plazo. Los sujetos de esa politica—cul-
tivadores y otros agentes— cumplieron en
proporcionesaltisimas los compromisos ad-
quiridos. ;Por qué abandonar el camino?

:De pronto por “voluntad propia”? ;Pero
de quién en particular? ;Y para qué? El veci-
no de columna, Santiago Montenegro, su-
giere que para defender las “instituciones
republicanas”. Noentendi muy bien surazo-
namiento. Me pregunto si hay algo mas des-
tructivo para lademocraciaylaconfianzaen
las instituciones que esta prictica de cho-
rrear veneno sobre las cabezas de cientos de
miles de ciudadanos, mientras se van igno-
rando olimpicamente los pactos —de hecho,
los contratos— firmados con ellos.

Si: toca hacer algo. Algo que incorpore so-
cialmente, que construya sociedad y Estado.
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SI EL GOBIERNO DUQUE DEDICA-
ra tanto esfuerzo a combatir la defo-
restacion como le invierte amaquillar
la presentacion de sus cifras, la tala
masiva de bosques estaria disminu-
yendo en lugar de aumentar cadaafio.
Esa es la conclusion que queda des-
pués de ver como el Gobierno eludié
el debate sobre la pobre meta de defo-
restacion aprobada en el Plan Nacio-
nal de Desarrollo (PND) la semana
pasada.

Como escribi enuna columna ante-
rior, lo primero que hizo el Gobierno
fue proponerunameta que oficializa-
ba el incremento dramdtico de la tala.
En el proyecto de PND que presentd
al Congreso, aumentaba el nimerode
hectareas que permitiria tumbar: de
las 90.000 hectéreas anuales que se
habia trazado (e incumplié) el Go-
bierno anterior, pasariamos a
220.000 hectéreas anuales. Esta tilti-
ma cifra fue el nivel récord que alcan-
z0 la tala en 2017 y equivalia a decir
que el Gobierno la adoptaba como su
aspiracion oficial.

El anuncio desat6 una ola de criti-
cas. Muchos recordaron que el peor
daio que le puede hacer Colombia al
clima global es tumbar drboles, que
no solo capturan el dioxido de carbo-
no que calienta el planeta, sino que, al
ser destruidos, liberan atin mas car-
bono. Otros sefalamos que la meta
era un incumplimiento abierto de los
compromisos internacionales que
Colombia asumid en la cumbre de
cambio climatico de Paris en 2015 —y
de las ordenes de la sentencia de la
Corte Suprema que le exige cumplir
esoscompromisos en la Amazonia,en
un caso presentado por 25 jovenes
con apoyo de Dejusticia—. M4s de
90.000 ciudadanos firmaron una pe-
ticion para que el PND mantuviera al
menos la meta del gobierno Santos.

En lugar de aprovechar la ocasion
para respaldar con hechos sus decla-
raciones contra la deforestacion, el
Gobierno decidi6 responder las criti-
cas con un retoque a la redaccion del
PND, que incrementa atin mas el nu-
mero de hectareas taladas permitidas
en su cuatrenio. Con una sencilla ma-
niobra matematica, pas6 a prometer
que reduciria en un 30 % la deforesta-
cion; pero este porcentaje seria calcu-
lado no sobre las 220.000 hectdreas
que habia prometido inicialmente, si-
no sobre el nimero de hectdreas que
se proyectase estaran tumbandoenel
pais al final del Gobierno, en 2022.
Como la deforestacion esta dispara-
da, esa proyeccion da un total de
360.000 hectdreas en 2022, loque sig-
nificaque el PND aprobadolasemana
pasada permite que la tala llegue a
252.000 hectareas (es decir, 360.000
menos el 30 %), lo que es atin mas que
lo propuesto inicialmente. No sélo la
oficializacién y la bendicion de la
emergencia ambiental actual, sino su
empeoramiento.

Pero los cientificos y la ciudadania
tienen memoria y saben hacer cuentas.
Y lacomunidad internacional y las cor-
tes no olvidan los compromisos juridi-
cos que pretende esquivar el Gobierno.
Quedd claro que la estrategia del Go-
biernoesmagquillardeverdeel discurso
y las cifras. Pero sus verdaderos colores
quedaron ala vista de todos.



