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La propuesta de Caicedo Ferrer

PRADO

LA CAMARA COLOMBIANA DE LA IN-
fraestructura es uno de los gremios mds in-
fluyentes de este pais. Su presidente —exal-
calde de Bogota, exministro de Trabajoy ex-
presidente de Fenalcoy de Asocimaras— lle-
va mis de 40 afios en la dificil tarea de poner
deacuerdoa los sectores publico y privado.
Todo lo anterior, paraavalar laseriedad de
su reciente propuesta —que seria la salida
miés expedita y casi que unica— para lograr
terminar unas obras viales que le urgen a
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nuestro pais, cuyos costos aumentan cada
dia, haciéndolas cada vez mas inviables,

Me refiero a los corredores de la costa Pa-
cifica(Calarcd-La Pailay Buga-Buenaventu-
rn), dela costa Atlintica (doble calzadaentre
laye de Ciénaga-Barranquillay Villeta-Gua-
duas) y la salida al mar (Medellin-Turbo),
cuyo costo total es de $8/4 billones.

Pues bien, como el actual Gobierno ha
contemplado la venta de activos para finan-
ciar buena parte del Plan de Desarrollo, en-
tre los que se ha previsto un 8% de Ecopetrol
por cerca de $10 billones, ahi estarian los re-
cursos para que algunas de estas obras no si-
gan siendo una vergiienza de la infraestruc-
tura vial de Colombia.

En el caso de la carretern nacional que lle-
g al Pacifico —que lleva casi 20 afios en un

penoso calvarioy cada presidente jura sobre
madrmol quelavaaconcluir—, le faltan $2 bi-
llones que no hay de dénde sacarlos y al paso
que vamos si acaso se terminaria en el 2025,
cuando ya muchos tramos estarian total-
mente deteriorados.

Al parecer hay un buen ambiente en los
circulos del Minhacienda y un guifio por los
lados del Palacio de Narifio. A su vez, los gre-
mios —no solo los del Valle sino también los
nacionales— han expresado su beneplicito
ante esta iniciativa que ojala se cristalice v
llegue abuen puerto de una vez por todas.

P. D. El bloqueo de la carretera Panameri-
cana es un chantaje de la peor calaiia, curio-
samente, a unos pocos dias del evento mas
importante del Cauca, como es la celebra-
cion de la Semana Santa en Popayin.
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DUQUE QUIERE HACER TRIZAS LA
paz. imos pues frente al mismo dilema:
o la politica uribista o la paz. También en-
frentamos otro, intimamente asociado: 0 esa
politicaolaverdad. En dos sentidos simples.
En esta columna me referiré auno; dedicaré
otraal segundo.

El primero es que Uribe a través de su
aprensivo agente, el sefior Dugue, hamonta-
doen su ofensivacontralapazun tinglado de
embustes impresionante. Como los ejem-
plos se cuentan por las decenas e incluso los
cientos (no exagero), me referiré atresde los
mis obvios e importantes. Para defender el
ataque a la JEP, el alto comisionado para la
Paz, Miguel Ceballos, dijo que ese no eraun
quebrantamiento de lo pactado, pues las
Farc habian aceptado entrar al juego institu-
cional. Me temo que este pobre sofisma es lo
nico que tienen los uribistas para defender
la violacion de la palabra empefiada por el
Estado. Claro: los de las Farc decidieron en-
trar al juego institucional, pero bajo las con-
diciones que firmaron con el gobierno. No
bajo otras. Les quieren poner conejo -mds

del que les han puesto todavia. Lindo regalo
de paso a las disidencias y a todos aquellos
que dicen que hubiera sido mejor quedarse
enel monte.

El segundo es el cuento de Duque de que
suintento de destruir la JEP (pues de eso se
trata; objeciones hoy y reforma constitucio-
nal maiana) es para unirnos, Tamaia ridi-
culez. Es para unirlos: para unir a la cipula
uribista. Porque ni Uribe ni su corriente pue-
dentolerar que personas como el general re-
tirado Del Rio hablen. Ese es el problemade
fondo. Elextremismoy laposicion radical de
Duque contra la paz han fracturado atin mas
alasociedad colombiana. Duque nohabla, ni
podria hacerlo, en nombre de la “unidad™
pues es el vocero de un caudillo que quiere y
necesita desmontar la paz, amordazar a las
universidades puiblicas y a quienes lo criti-
quen, rearmar a sus apoyos, y asi sucesiva-
mente. A proposito: estamos al principio de
laimplementacionde laagenda. Aqui no ha-
bra pausas.

El tercero es el motivo que inspira la con-
vocatoria del plebiscito anti-JEP que ya
anuncid Duque: la lucha contra la violencia
sexual contra los menores. Para quien haya
seguido conatencién al sefior que quiere hoy
unirnos, esa jugada de laboratorio no es sor-
prendente pues estaba planteada desde el
inicio de su campaiia presidencial: pintar a
los de las Farc como violadores de nifios, pa-

radespuésdecir queconellos lapazesimpo-
sible. Si fallaba la carta del narcotrafico, en-
tonces se podria apelar a esta: una demago-
giasexual que logrard incendiar todas las pa-
siones y transformara el debate publico en
un linchamiento. Ojo: estrategia abyecta pe-
ro no estupida. Reveladora de lo que es la
“moderacion” de Dugue. Como sabrinalgu-
nos lectores, esto ya llego a la Comision de
Paz del Congreso, en donde el uribismo hizo
una primera puesta en escena de un libreto
que ya tenia redactado desde hace rato,
Ahora bien, se preguntaran otros: 3y si
las Farc incurrieron en violaciones masi-
vas? Ciertamente, no creo que hayan esta-
donidelejosenel primerlugardelelenco
de perpetradores. Pero aqui la respuesta
esmas simple: el acuerdo de paz da meca-
nismos institucionales para averiguarlo.
El seiior Duque de hecho podria tomar la
iniciativa escribiéndole a la JEP v/o a la
Comision de la Verdad algo del siguiente
tenor: “Unadudame perforael alma.Creo
que los de las Farc son violadores, Como
ustedes tienen el mandato de investigar
este tipo de cosas, jpodrian hacerlo para
mi? Quiero una respuesta en seis meses,
Reaccionaré alaluz de ella”. Ese sertaun
procedimiento con un minimo de buena
de fe. Pero no. La idea es poner en escena
un linchamiento para arrasar con cl
acuerdo. En nombre de la unidad.
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;Cudl meta de
deforestacion
es adecuada?
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NINGUNA DEFORESTACION ES
conveniente. Pero jcudnta es aceptable
como meta de un gobierno? El programa
del presidente Duque se juega su desem-
pefio frente a compromisos nacionales e
internacionales, v su credibilidad. En es-
te tema, el éxito del Gobierno es éxito de
todos. Pero la forma como se han formu-
lado las metas de deforestacion del Plan
de Desarrollo deja muchas preguntas.

Formular metas en algo indeseable es
tarca delicada, sobre todo cuando las
causas de la deforestacion estan progra-
madas desde el pasadoy son alimentadas
en parte por mercados ilegales que no
controlamos. Se hace necesario que el
Gobierno formule de nuevo estas metas
Aqui presento algunas sugerencias.

1. El Gobierno deberia formular metas
con una métrica fisica de hectareas. Pro-
poner el no aumento de la deforestacion
como porcentaje del nivel actual es ina-
ceptable, porque ¢l cumplimiento de esa
meta, asi formulada, acumularia un pasi-
vo ambiental gigantesco e inaceptable.

2. La meta de deforestacion deberia
presentarse por regiones y no solo como
un acumulado nacional. La inmensidad
de laselvaamazonicaen pie iende asua-
vizar las estadisticas de deforestacion,
cuando es medida como una proporcion
del total. En cambio, una tasa regionali-
zada tomaria en cuenta la cantidad de lo
perdido en relacion con lo remanente.

3. Lameta nacional debe ser comparti-
da con las autoridades ambientales y los
municipios. Los indicadores nacionales
agrupados no deben confundir lo posible
vnecesariocon loinevitablee indeseable.
Cualquier deforestacion en un territorio
consolidado v con una CAR con recursos
seriainaceptable

4. Lametade deforestacion es un ins-
trumento paratomar decisiones. Noso-
lo para reportar en el marco del Acuer-
do de Paris. Elcumplimiento delameta
deberia ser premiado paralas CAR que
alli actian, asi como para los munici-
pios involucrados. El no cumplimiento
deberia tener consecuencias. Incenti-
var o castigar seria el mayor reto de la
politicanacional.

5. La meta no debe preocupar sola-
mente al Ministerio de Ambiente, El Mi-
nisterio de Energia deberd estar vignlan-
te, porque en el Acuerdo de Paris se ha
acordado la reduccion de emisiones de
CO2 del 20 % hasta el aio 2030. Es total-
mente inconveniente gastar el cupo de
emisiones en procesos de deforestacion,
lo cual podriaenel futuro cerrar el pasoa
las emisiones acordadas.

6. Entendiendo que todo proceso de
deforestacion es inconveniente y que en
el bosque tropical es altamente irreversi-
ble, no podria el Gobierno sacar de nuevo
la “deforestacion neta”, valor en el que a
lo destruido se le resta lo restaurado. No
porque no debamos restaurar, sino por-
que la restauracion con el debido moni-
toreo solo podriaacreditarse luegode dé-
cadas. Deforestar y restaurar deben ma-
nejarse con contabilidades separadas.

En sintesis, ayudaria mucho revisar la
meta de deforestacion. Una cifra de
90.000 hectireas acumuladas en el pe-
riodo de gobierno seria una tragedia. Pe-
ro una vez toquemos ese fondo podemos
estar simultancamente acelerando los

esfuerzos para reparar el dafio ocasiona-
do. En este sentido, nos acercariamos a
aquello que reza el mismo Plan de Desa-
rrollo, la biodiversidad como un activo
estratégico de la nacion.
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