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Una vision contestataria: ‘Reducir
emision de CO2 es inviable’

El profesor Bjarn Lomborg expone una vision polémica ante los constantes llamados
a transitar de los combustibles fésiles hacia energias renovables para revertir el dano
ambiental pues asegura que estas propuestas ignoran la realidad econdmica del mundo.
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principios de este

mes, el Parlamento

britinico declaro

que el planeta en-

frenta una “emer-
gencia climatica”; el Reino Uni-
do es el primer pais que emite
una declaracién en ese senti-
do, después de ciudades como
Los Angeles, Londres, Van-
couver y Basilea. Pero esa ac-
cion resume todo lo que hay de
errado en politica climatica: po-
liticos que formulan declaracio-
nes grandiosas que infunden
miedoy estan divorciadasdela
realidad economicay delasolu-
ci6én al problema que afirman
estar encarando.

La retorica politica cuesta
poco, pero reducir drastica-
mente lasemisiones de didxido
de carbono sigue siendo prohi-
bitivamente caro y tecnolégica-
mente desafiante. Al fin y al
cabo, venimos oyendoesas pro-
mesas (por logeneral incumpli-
das) desde la Cumbre de la Tie-
rra celebrada en Rio de Janeiro
en1992,

Reducdiracerolaemisién neta
de CO2 en 2050 o mucho antes
eslameta ambiciosa que impul-
san movimientos ambientalis-
tas, como la Rebelion contra la
Extincion, y avalan politicos de
todo el mundo, incluidos varios
precandidatos presidenciales
enEstados Unidos. Estos activis-
tas y politicos reciben mucha
atencion, pero sus propuestas
costarian mucho mas de lo que
casi todos los electorados estin
dispuestos a pagar.

Las encuestas de opini6én
muestran que lagente esti pre-
ocupada por el cambio climati-
co y dispuesta a invertir una
suma relativamente modesta
para solucionarlo, pero no tan-
tacomolaque invertiriaen edu-
cacion, salud, oportunidades
de empleo y apoyo social. Por
ejemplo, lamayoriade los esta-
dounidenses pagarian hasta
200délares al afio para comba-

tir el cambio climatico; en Chi-
na, la cifra es alrededor de 30
doélares. Los britdnicos no es-
tan dispuestos a reducir en for-
ma significativa el uso del auto,
losviajesenavion yel consumo
de carne para combatir el cam-
bio climatico. Y si bien para el
Gobierno alemin la accion cli-
mitica es tan prioritaria que
formé un ‘gabinete para el cli-
ma’,solounterciodelos alema-
nes apoya una polémica pro-
puesta impositiva para reducir
el calentamiento global.

Ellugar donde més se eviden-
cia el abismo entre los politicos
y la ciudadania es Francia. El
compromiso del Gobierno de
lograr una reduccién dréstica
de las emisiones de CO2 antes
de 2050 se convirtié embarazo-
samente en una promesa va-
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cia, que casinose trasladéa me-
didas significativas durante la
presidencia de Emmanuel Ma-
cron, porque los ‘chalecos ama-
rillos’ salieron a las calles para
oponerse a la aplicacién de un
nuevoimpuestoaloscombusti-
bles que afecta desproporcio-
nadamente a los residentes de
areas rurales dependientes del
auto.

Francia no es el tnico pais
que hizo grandes promesas y
luego no las cumphé, Un anali-
sis reciente muestra que de los
185 paises que ratificaron el
acuerdo climitico de Paris
(2015), solo 17 (entre ellos Arge-
lia y Samoa) estdn cumpliendo
enla practica sus compromisos.

Conseguir el objetivo de emi-
sion neta cero no costaria un
poquito miés de lo que la gente
esta dispuesta a pagar: costaria
un orden de magnitud mis.
Los principales modelos econo-
micos usados paraevaluar, por
ejemplo, el plan de la Unién Eu-
ropea para reducir las emisio-
nes un ‘mero’ 80 % de aqui a
2050 calculan un costo anual
promediode al menos1,4 billo-
nesdedolares. Y el costo proba-
ble del compromiso relativa-
mente modesto de México de
reducir sus emisiones un 50 %
de aqui a 2050 puede ser entre
el 7yel15% del PIB.

Un informe encargado por el
gobierno de Nueva Zelanda
paraestudiar su promesadelle-
gar alaneutralidad de carbono
en 2050 determin6 que el cos-
to anual de cumplir ese objeti-
vo ese afio y cada afio siguiente
seria mas que todo el presu-
puesto anual actual del pais.
Ademads, esto es suponiendo
una implementacién éptima
de las politicas, algo que nin-
gun gobierno logra en la practi-
ca. De modo que el verdadero
costo de la neutralidad de car-
bono puede ser el doble (a pe-
sar de lo cual, el gobierno de
Nueva Zelanda avanza a toda
marchacon el plan).

El alto costo de una reduc-
cién profunda de las emisiones
se debe a nuestra total depen-
denciadelos combustibles f6si-
les. En general, las alternativas
ecologicas (incluidas la energia
solar y eélica) todavia no son
competitivas. Por eso, obligar a
la gente y a las empresas a pa-
sarse a tecnologias inmaduras
frenarael crecimiento y agrava-
rala pobreza energética.

Uno de los lamados que
hacen los movimientos
ambientalistas es a
poner fin al uso de
combustibles fésiles. AFp
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De alli que el mundo esté mu-
chomas retrasado en su “transi-
cién energética” deloquelama-
yor parte de la gente supone.
Hoy la produccién solary edlica
combinada aporta cercadel 1%
de la energia mundial; la Agen-
cia Internacional de la Energia
calculaquelacifrasolollegarial
4,1%en 2040. VaclavSmil, el ex-
perto en energia preferido de
Bill Gates, dice que “hablar de
una transicién veloza unasocie-
dad descarbonizada es una ton-
teria”, y afiade que “ni siquiera
unaadopcion muy aceleradade
las fuentes renovables reducira
el papel de los combustibles fosi-
les a un lugar minoritario en la
oferta global de energia en un
tiempo cercano, y seguramente
noen 2050".

Muchasde lasasustadas decla-
raciones politicas y protestas
ecologistas de hoy obedecen a
la difundida creencia de que el
Grupo Intergubernamental de
Expertos de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climéatico
(IPCC) dijo que tenemos solo
doce afios para salvar al plane-
ta. Pero como mucho, esto es
una mala interpretacion de lo
quedijoel IPCC. Al panelseleen-
cargo determinar qué politicas
serian necesarias para cumplir
el objetivo casi inalcanzable de
limitar el aumento de tempera-
turasal,5°C, y surespuesta fue
que seria casi imposible, ya que
demandaria una transforma-
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“Declarar
‘emergencias
climaticas’ sale en las
noticias y sirve para
que los politicos y los
activistas se sientan
mejor, pero una
retdrica vacua que
ignora la realidad
econdmicay el sentido
comun no ayudara

al planeta”,

ci6n econdmica total en un pla-
zode doce afios.

De hecho, el dltimo informe
importante del [PCC dice quesi
no hacemos nada para detener
el cambio climatico, el impacto
sera equivalente a una reduc-
cion del ingreso general de en-
tre 0,2 y 2 % en la década de
2070, similar al efecto de una
solarecesion economica.

En vez de perseguir metas de

La contaminacién del aire se ha convertido en una preocupacién mundial pues al afio mueren mas de siete millones de personas por enfermedades relacionadas con esta problemdtica. AFp

reduccion de emisiones costo-
sas e irreales, la respuesta al
cambio climatico deberia ser
llegar aque en el futurolas ener-
gias no contaminantes sean
mas baratas que los combusti-
bles fosiles, paraque todos pue-
dan adoptarlas. La verdadera
forma de lograr la transicién
es, entonces, invertir en investi-
gacion y desarrollo para abara-
tar esas energias.

El Consenso de Copenhague
(un centro de estudios del que
soy director) convoco hace un
tiempo un panel experto de
economistas, entre ellos tres
premios nobel, para que anali-
zaran posibles soluciones al
cambio climatico. El panel con-
cluy6 que se necesita un gran
aumento delainversién enI+D
en energias no contaminantes,
hasta el 0,2 % del PIB global.
Esto serfa una forma econ6mi-
camente menos penosa y mu-
cho mas eficaz de resolver el
problema climatico.

Declarar ‘emergendias clima-
ticas’ sale en las noticias y sirve
para que los politicos y los acti-
vistas se sientan mejor, pero
una retérica vacua que ignorala
realidad econémica y el sentido
comun no ayudari al planeta.

Bjorn Lomborg es profesor visitante
enla Escuela de Administrocién de
Empresas de Copenhague y director
del Centro de Consenso de
Copenhague.




