L.os argumentos del
expresidente Santos
frente a caso Odebrecht

El exmandatario fue llamado a version libre ante el Consejo
Nacional Electoral por el escandalo de la multinacional.
Aqui los puntos centrales de su argumentacion.

nte el llamado a

version libre

que le hizo el

Consejo Nacio-

nal Electoral
(CNE) por el escandalo de
Odebrecht, el expresidente
Juan Manuel Santos elabor6
un documento en el que
plantea los argumentos con
los que sostiene que noincu-
rTi6 en ninguna irregulari-
dad.

El documento, conocido
por EL TIEMPO, comienza
por sefialar que en diciem-
bre de 2016, cuando estallé
el escandalo de Odebrecht
en Estados Unidos, fue el
propio presidente Santos
quien le solicit6 a la Fiscalia
queactuara conlamayorra-
pidez y contundencia para
esclarecer los hechos.

En el plano general de las
denuncias, el documento es-
tablece que se demostro que
con Odebrecht no hubo nin-
gun tipo de favorecimiento,
ni en las adjudicaciones ni
en las reclamaciones.

El documento termina se-
nalando que con base en las
evidencias el expresidente
Santos tiene total tranquili-
dad de conciencia y de espi-
ritu. Y como él mismo sostie-
ne: No tiene nada de qué de-
fenderse niante la justicia ni

ante el tribunal de la opi-
nion publica, sino que los he-
chos hablan por si solos.

Son los mismos argumen-
tos que Santos expondria
ante el CNE, si acepta que
responda por cuestionario.

Estas son las conclusiones
de la argumentacion.

Comentariosy
conclusiones

“El caso colombiano es
muy diferente al de otros
paises en América Latina.
En Peru y otros paises se
comprobé que presidentes
recibieron directamente so-
bornos. Aqui, por interés po-
litico se ha querido equipa-
rar los casos, cuando son to-
talmente distintos. Es abso-
lutamente claro que en Co-
lombia ningtin presidente,
ni Pastrana, ni Uribe, ni San-
tos, ni Duque ha sido acusa-
do, ni ha sido mencionado,
ni siquiera a manera de insi-
nuacion o inferencia, de ha-
ber recibido algun tipo de so-
borno.

“La Fiscalia y la justicia
han actuado con especial ce-
leridad frente a otros paises.
91 personas hansidoinvesti-
gadasy 8 han sido condena-
das o se han allegado a car-
gos.

“Con respecto de las con-

tribuciones alas dos altimas
campafias presidenciales
del presidente Santos, se
descubrié un aporte irregu-
lar en la campania del 2010
para pagar unos afiches de
400.000 délares, aporte
del que el presidente Santos
nunca tuvo conocimiento
-como qued6 demostrado-
hasta que apareci6é en la
prensa 6 afios después. En
todas las investigaciones
que se han realizado sobre
la campafia de 2014, no se
ha comprobado ninguna
contribucién indebida.

“También se demostro
que con Odebrecht no hubo
ningin tipo de favoreci-
miento, ni en las adjudica-
ciones ni en las reclamacio-
nes. Esto, repito, es muy im-
portante. En este canibalis-
mo mediatico producto de
la polarizacion, alguien ma-
lévolamente sugirio que Ce-
mex fue favorecida indebi-
damente por sus supuestos
aportes ilegales a la campa-
flayque sevendria unescan-
dalo peor que el de Odebre-
cht.

“Esto también fue desvir-
tuado rapidamente y en for-
ma categorica por el propio
Vicepresidente. (Se anexa
copia de su comunicado).
Nadie le ha dado a esta fala-

G

“El presidente
Santos ha
obrado siempre con
total transparencia
y ajustado alaley.
No solo en este
caso, sino en toda
su carrera publica”.

cia importancia alguna que
lo que buscaba era el impac-
to mediatico.

“Ultimamente sali6 una in-
formacién relacionada con
aportes a campaifas que hizo
Pacific Rubiales. El abogado
de laempresa (conocido con-
tradictor de Santos) rapida-
mente expidié un comunica-
do donde dice que Pacific les
dio plata a todas las campa-
nas de forma absolutamente
legal, y afiadi6 que el gobier-
no Santos no le habia dado
ninguna prebenda o favoreci-
miento alguno, sino todo lo
contrario. Y asi es.

“A Pacific no se le exten-
dio el contrato con Ecope-

trol como era su pretension
ni se le acept6 su solicitud
de unos descuentos en el
uso de un oleoducto, como
también querian. Eravox po-
puliquelos directivos de Pa-
cific eran partidarios de Zu-
luaga, no de Santos.

“Comoquedaclaro, el pre-
sidente Santos ha obrado
siempre con total transpa-
renciay ajustadoalaley. No
solo en este caso sino en
toda su carrera publica. No
hay cuestionamiento algu-
no sobre su conducta. To-
das las acusaciones falsas de
sus contradictores politicos
han sido desvirtuadas. No
tiene nada que esconder.
Nunca quiso resguardarse
en el hecho de que en am-
bos casos oper6 la caduci-
dad, e incluso pregunto al
Consejo de Estado si podia
renunciar a ella, para proce-
der.

“Entonces queda tam-
bién claro que no solo no
hay ninguna prueba de que
el Presidente haya hecho
algoindebido, nimucho me-
nos cometido una infrac-
cion o un delito, sino que
todo lo que tiene que ver
con las camparias son inves-
tigaciones ya concluidas.
Por eso, las dos instancias
donde se estan llevando a
cabo las nuevas indagacio-
nes preliminares muy rapi-
damente tendran que ce-
rrar los casos.

“Desde el principio, el pre-
sidente Santos dijo que suin-
terés era que la justicia ope-
rara con toda la contunden-
ciayrapidezy que laverdad
saliera arelucir. Dio instruc-
ciones precisas a todos sus
funcionarios para que cola-
boraran con todas las inves-
tigaciones. Nunca interfirio
en el trabajo de las autorida-
des. Se ha quedado callado.

“No entro en ninguna po-

lIémica publica para evitarla
nefasta politizaciondelajus-
ticia, a pesar de tantas ca-

. lumnias e injurias contra el

unico patrimonio que real-
mente valoraque es subuen
nombre, y que sus enemi-
gos tanto han querido arre-
batarle. La justicia, la ver-
dad y los hechos son su de-
fensa.

“Como demdcrata defen-
sor de las libertades y de la
paz, en especial la libertad
de expresion por su sangre
y su trayectoria, entiende
que una figura publica, y en
particular los lideres y jefes
de Estado, estan expuestos
a todo tipo de ataques a los
que es mejor no responder
y mucho menos por las vias
juridicas.

“‘Qué tal un presidente li-
tigando con todos sus criti-
cos, flaco favor se le haria a
la democracia’, les respon-
dealos queleaconsejan con-
traatacar con la ley. Ese es
su talante y la razon por la
que a pesar de haber sido
uno de los presidentes mas
calumniadoseinjuriados de
la historia colombiana por
una oposicion que lo ataco
sin misericordia -lo dicen
los historiadores-, nunca ha
demandado a nadie.

“Por todo lo anterior, el
presidente Santos tiene to-
tal tranquilidad de concien-
cia y de espiritu. Y como él
mismo sostiene: No tiene
nada de qué defenderse ni
ante la justicia ni ante el tri-
bunal de la opini6n publica.
Los hechos hablan por si so-
los. Lo importante es que la
verdad acabe imponiéndo-
se sobre el odio yla mentira,
como debe ser. Que la justi-
cia actue sobre ellay que el
periodismo serio la registre.
Y para eso, siempre tendran
en el presidente Santos a un
soldado mas”.




