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Opinion / Analisis

n estudio del De-

partamento Na-

cional de Planea-

cion y la evalua-
ciéon financiera realizada
por la Contraloria General
de la Republica (CGR), en
2002 concluyeron que Tele-
com no era sostenible, se
cred la Empresa Colombia-
na de Telecomunicaciones
-COLTEL- y Telecom en li-
quidacion pasé a celebrar
contratos de licencia de uso
y marca con COLTEL.

Se produjo entonces la
firma de un memorando de
entendimiento entre COL-
TEL y la multinacional TEL-
MEX, para explorar conjun-
tamente aspectos estratégi-
cos y en respuesta a dicho
acuerdo el Contralor Gene-
ralde la Repiiblica, Antonio
Hernandez Gamarra, comu-
nicé a la Junta Directiva de
COLTELunaFuncién de Ad-
vertencia indicando que el
mencionado memorando
no tenia las caracteristicas
de transparencia e igualdad
de oportunidades necesa-
rias.

El memorando valoraba
alaempresaen US$2.971 mi-
llones y dado que compro-
metia patrimonio publico
debia haber sido el resulta-
do de una convocatoria
abierta al ptiblico en la que
hubiera pluralidad de pro-
puestas, con criterios cono-
cidos por todos los oferen-
tes e incluir la valoracién
previa de los bienes.

Ademas la CGR conside-
r6 inconveniente que la va-
loracién de COLTEL fuera
realizada por la firma intere-
sada ( TELMEX) pues ello
constituia un conflicto de in-
terés. Y adicionalmente la
exigencia de constituir un
fondo liquido dentro de los
30 diassiguientes restringia
la competencia pues TEL-
MEX tuvo tiempo de consti-
tuirlo previamente.

Respecto al valor asigna-
do en libros a COLTEL, era
US$163,3 millones mas bara-

Telecom: una historia
de control fiscal exitoso

La consultora McKinsey & Co publicé en diciembre de 2005 su plan de accién para el
fortalecimiento del portafolio de servicios de Telecom e indicé la metodologia para
seleccionar el mejor socio estratégico siguiendo los lineamientos planteados por la CGR.
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De acuerdo con la historia de la liquidacién de Telecom, en el 2002, la empresa pasoé a celebrar contratos de licencia de uso y

marca con la Empresa Colombiana de Telecomunicaciones -COLTEL- recién creada por el Gobierno. archivo

ta en el memorando, lo cual
significaba un detrimento
patrimonial para el pais,
mientras que TELMEX se so-
brevalué en US$51,1 millo-
nes.

Como resultado de esta
funcion de advertencia el 31
de agosto de 2005 la Junta
Directiva de COLTEL infor-
mo que suspendia el proce-
sohasta quela CGR produje-
ra un concepto juridico so-
bre el negocio, cosa que
ocurrio el 19 de septiembre
de ese afio, advirtiendo que
era un concepto que no im-
plicaba acatamiento obliga-
torio.

La CGR procedio a revi-
sar el mencionado Memo-
rando de Entendimiento en
el marco de los principios
constitucionales, los estatu-
tos y las normas legales,
orientado a garantizar el
respeto de los principios de
libre competencia, igual-
dad e imparcialidad.

Todo ello condujo a una
reunion entre el gobierno
nacional y la CGR en la cual
se acordo realizar una valo-
racion de COLTEL por una

firma especializada y se
acordo someter asubasta la
determinacion del posible
aliado de COLTEL.

En desarrollo de esos
acuerdos la consultora Mc-
Kinsey & Co publicé en di-
ciembre de 2005 su plan de
accion para el fortaleci-
miento del portafolio de ser-
vicios de Telecom e indico
la metodologia para selec-
cionar el mejor socio estra-
tégico siguiendo los linea-
mientos de la CGR, estable-
ciendo que debia ser escogi-
do por subasta, y una vez
realizada la misma se selec-
cioné en abril 7 de 2005 a
Telefonica de Espaia. La
CGR ha estimado en
US$622 millones el benefi-
cio adicional (equivalente a
$1,4 billones de 2006 o0 2,4
billones de 2019), en razén
del mayor valor dela contra-
prestacion por el usoy goce
delainfraestructura de tele-
comunicaciones de la anti-
gua Telecom por US$ 542
millones.

OTROS CASOS
El proyecto de Asocia-

s

La Contraloria esti-
mo en US$622 mi-
llones el beneficio
adicional en razén
del mayor valor de
la contraprestacion
por el uso y goce
de la infraestruc-
tura de telecomu-
nicaciones de la
antigua Telecom”.
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cion Guajira A, entre la
Texas Petroleum Company
(TEXPET)y Ecopetrol se ce-
lebré el 31 de mayo de 1974
con una duraciéon de 31
afios y una participacion
del 50% de las partes en la
inversion y en la produc-
| cion. Y posteriormente fue-

| ronestablecidas lasregalias
| parael Estado del 20% de la

produccién. Cuando la re-
version se acercaba el 8 de
febrero de 2003, Ecopetrol
firmé el Contrato para Pro-
duccién Incremental con
TEXPET, pero la CGR advir-
ti6 que dicha extension sig-
nificaba un grave riesgo
para el patrimonio piiblico,
porque ademas de rebajar
las regalias del 20% al 8%
del volumen producido,
Ecopetrol estaba en capaci-
dad de asumir la explota-
cion directamente sin nece-
sidad de dicha extension.
Asise lo comunicéla CGR al
Ministro de Minas y Energia
de ese entonces, Luis Ernes-
to Mejia como una funcién
formal de advertencia. En
ese documentola CGR argu-
mentaba que las menciona-
da propuesta no significaba
un incremento real de la
produccion y que siendo
los riesgos comercial y tec-
nolégico bajos, Ecopetrol
podria asumirlo, porque
ademas tenia la suficiente li-
quidez para hacerlo.

El ministro Mejia respon-
di6 expresando dudas so-
bre la base legal de posicién |

de la CGR y considerando
que Ecopetrol no tenia espa-
cio fiscal para desarrollar el
proyecto ampliado. Ante
esa divergencia de crite-
rios, la Presidencia delaRe-
publica acord6 con la CGR
elevar ante en Consejo de
Estado una consulta para
definir si el mencionado te-
nialanaturaleza de “contra-
to incremental” que permi-
tiera rebajar las regalias. Y,
en consecuencia, si era via-
ble prorrogar la concesion
o que fuese Ecopetrol
quien asumiese la explota-
ci6n del campo.

El 31 de julio de 2003, el
Consejo de Estado con po-
nencia de la magistrada Su-
sana Montes manifesté que
“la extension del contrato
constituye una medida ra-
cional y logica” si y solo si
“la evaluacion de estos nue-
vOs compromisosy de estas
cesiones tienen un mayor
valor presente neto que los
ingresos netos que tendria
lanacién sioptara por el me-
canismo de lareversiénola
explotacion directa” y agre-
g0 “pero, es claro que se de-
beria manejar bajo su pro-
pia naturaleza, esto es,
como una extension del
contratoy no como produc-
cioén incremental”.

Al acoger el concepto del
Consejo de Estado, el Minis-
terio de minas y Ecopetrol
acordaron la extension del
contrato de asociacion,
abandonado la figura de
“produccién incremental”
ymanteniendo el porcenta-
je delasregalias en el 20%.

El 4 de abril de 2005 Che-
vron-Texaco y Ecopetrol
suscribieron el otrosi niime-
ro 3 al contrato, otorgando
a Ecopetrol mayor partici-
paci6n en las utilidades del
proyecto si se presentaban
precios del gas superiores a
1.26 dolares por kilo pie cu-
bicodegas, y menor partici-
pacion si se presentaban
precios de gas inferiores a
0,91 délares por kilo pie cu-
bico de gas. En esas condi-
ciones, Ecopetrol obtuvo
utilidades adicionales de
207.9 millones de délares
entre 2005y 2010.
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