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No se podran hacer pruebas de
‘fracking’ hasta que se resuelva
legalidad de su reglamentacion

El Consejo de Estado mantuvo en firme la suspension de dos actos administrativos
que regulan esa actividad, pero ain no se pronuncia de fondo sobre si son legales.
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Una nueva ponencia tendra
que ser redactada y aprobada
por los magistrados del Consejo
de Estado, que ayer decidieron
mantener en firme la suspen-
sion de los dos actos administrati-
vos conlos que el Gobierno regla-
mento el uso del fracking en el
pais.

Ayer, los magistrados dela sec-
cion tercera del alto tribunal re-
chazaronla ponencia que propo-
nia dar via libre al ejercicio del
fracking (técnica que permite ex-
traer hidrocarburos usando
grandes cantidades de aguay adi-
tivos quimicos), mientras se defi-
ne de fondo si su reglamenta-
cion es legal o no.

La votacion negativa resolvio
una peticion del Ministerio de Mi-
nas que pretendialevantarlasus-
pension de los actos administra-
tivos para realizar planes piloto
de fracking. A juicio del ministe-
rio, estos planes permitirian te-
ner certezas practicas, en lugar
de solo conceptos teoricos, so-
bre los efectos que puedatraerla
técnica en el pais. Esto seria cla-
ve en el momento de una deci-
sion de fondo acerca del uso de
esa metodologia de explotacion.

Con el recurso de suplica, el
ministerio buscaba echar para
atras la prohibicion establecida
por ese tribunal el 8 de noviem-
bre del ano pasado, cuando se
suspendieron los efectos de un
decreto y una resolucion que es-
tablecian “los criterios y procedi-
mientos paralaexploraciony ex-
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plotacion de hidrocarburos en
yacimientos no convenciona-
les” en el pais.

Entre los argumentos que te-
niala ponencia vencida, el magis-
trado senalaba que la decision
de prohibir o no ese tipo de ex-
ploraciony explotacion derecur-
sos naturales le corresponde al
Congreso y que, en ese sentido,
el Consejo de Estado “no es com-
petente para examinar esta fun-
cion legislativa y no debe pro-
nunciarse sobre este tema”.

Igualmente sefialaba que para
que el juez administrativo anule
osuspenda laregulacion técnica
de una actividad “es necesario
que el demandante demuestre
plenamente que la regulacion es
inadecuada, acreditando que
sus supuestos de hechos no son
ciertos o probando que las medi-
das que se adoptan son técnica-
mente inadmisibles o claramen-
te insuficientes”. Decia que en el
expediente no hay dictamenes
de personas expertas que de-
muestren esa situacion y que el
demandante solo “presento las
opiniones de quienes estan en
desacuerdo con esta técnica y
una observacion de la Contralo-
riacon base enla cual no pueden
darse por probados los anterio-
res supuestos”.

Sin embargo, lamayoria delos
consejeros no acompanaron
esos argumentos, y la ponencia
fue derrotada en una votacion
en la que participaron tres con-
jueces.
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“Es necesario
queel
demandante
demuestre
plenamente que
la regulacion

es inadecuada”.

Ponencia derrotada

Sigue tramite de fondo

Al tiempo que se redacta la
nueva ponencia y se cumple el
tramite, la votacion normal para
que la decision sea oficial, avan-
zael analisis pararesolver de fon-
dosilosactosadministrativos de-
mandados son legales.

El caso esta en el despacho del
magistrado Ramiro Pazos Gue-
rrero, a quien le fue asignada la
demanda presentada por el abo-
gado Esteban Lagos Gonzilez,
quien pidio la nulidad de los ac-
tos administrativos al conside-
rar que no incluyeron medidas
de precaucién a pesar de que,
manifesto, el frackinges “unaac-
tividad con demostrados efectos
adversos, graves e irreversibles
sobre el medioambiente y la sa-
lud humana”.

En el tramite de la demanda a

comienzos de junio, el tribunal
ordeno la practicade varias prue-
bas para alimentar el estudio del
caso, entre ellas la elaboracion
de un informe pericial técnico y
cientifico encarad a expertos de
la Universidad Nacional de Co-
lombia.

La prueba del informe pericial
se suma al informe de la Comi-
sion de Expertos convocada en
sumomento por el Gobierno Na-
cionaly al testimonio que tres de
esos expertos debian rendir al
alto tribunal.

ElConsejo de Estado pretende
aclarar varias dudas con esas
pruebas decretadas. Por ejem-
plo, se pidi6 establecer, entre
otros aspectos, si la comunidad
cientifica internacional acepta
que hay riesgos asociados a esta
técnica, cuales son estos riesgos,
sison sobre lasalud humanaoel
medioambiente, y si son mitiga-
bles o reversibles; también, cua-
lessonlos liquidos o aditivos qui-
micos que se usan en el fracking
y cual es el grado de toxicidad
que tienen. De otro lado, el alto
tribunal pregunt6 si aplicar este
método derivaria en cambios en
los usos del suelo o en los planes
de ordenamiento territorial.

Con todos esos argumentos, el
consejero Pazos Guerrero ten-
dra que redactar una ponencia
que se pronuncie respecto al fon-
dodelasunto, la cual sera sociali-
zada en su momento con los de-
mas magistrados del tribunal y
sometida a votacion.

Sector

dice recibir
fallo ‘sin
derrotismo’

Aunque los voceros del
sector hidrocarburos, des-
de distintas entidades y gre-
mios, dijeron respetar el fa-
llo del Consejo de Estado, co-
incidieron en sefalar que lo
reciben “sin derrotismo”, te-
niendo en cuenta la necesi-
dad que hay en el pais de ga-
rantizar laseguridad energé-
tica en el mediano y largo
plazoylallegadadeinversio-
nistas en el fracking.

Para el presidente de Eco-
petrol, Felipe Bayon, si bien
el fallo mantiene las medi-
das cautelares, el mensaje
es seguir trabajando para
dar claridad sobre los verda-
deros efectos del fracking y
su importancia para la ga-
rantia energética a los co-
lombianos. “No tomar la de-
cision de desarrollar los yaci-
mientos no convencionales
representa un costo de US$
14.801 millones debido a la
necesidad de importar gas
natural, petréleo y combus-
tibles liquidos para abaste-
cer la demanda nacional en
los proximos 20 afios”.

El pronunciamiento de la
Asociacion Colombiana del
Petroleo (ACP) advierte que
“si bien la decision del alto
tribunal no implica que en
Colombiase haya prohibido
el fracking, es inevitable
que esta decision afecte la
confianza inversionista y la
seguridad juridica, ponien-
do en riesgo la sostenibili-
dad fiscal y energéticade Co-
lombia”.

Entretanto, German Espi-
nosa, presidente de Campe-
trol, hizo un llamado para
que se tenga en cuenta que
“crecer economicamente
sin garantizar las fuentes de
energia es impensable”.




