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Economla

Banco Mundial cuestiona a la
Contraloria por caso Prodeco

En la sentencia, tribunal de arbitramento del organismo resalté que la medida del ente

de control, al desconocer un Otrosi firmado entre la compania e Ingeominas, fue des-

proporcionada. El proceder de la excontralora Morelli (2010-2014), fue cuestionado.

Alfonso Lépez Sudrez
Redaccién Portafolio

EN LA DISPUTA de Pro-
deco (Glencore) contra el
Estado colombianoy que re-
solvi6 en dias pasados el tri-
bunal de arbitramento del
Banco Mundial a favor del
primero, llama la atencion
en el contenido del fallo, las
serias criticas que hace el or-
ganismo multilateral sobre
la manera como procedi6la
Contraloria General de ese
entonces.

Palabras mas, palabras
menos, el Centro Interna-
cional de Arreglo de Dife-
rencias Relativas a Inversio-
nes (Ciadi), del Banco Mun-
dial, afirmé que fue una me-
dida desproporcionada y
sin sentido. (Ver recuadro)

“Esdesafortunado quela
sefiora (Sandra) Morelli, la
maxima autoridad dentro
de la Contraloria, haya en-
contrado adecuado reali-
Zar un pronunciamiento pu-
blicorelacionado conun ex-
pediente que era materia
de investigacion, y en el
que esa funcionaria era la
llamada a resolver el recur-
sode apelacion, y porende,
atomar la decision final” se-
fal6 en uno de sus apartes
el fallo del Ciadi.

Arenglon seguido, lasen-
tencia subray6 ademas que
“es ailin mas desafortunado
que (1afuncionaria) hayare-
velado que Prodeco hayain-
cumplido el pago de rega-
lias (por un valor de $50 bi-
llones), y de que hubiera
“un principio de prueba”
en contra de Prodeco”.

NO JUSTIFICALOS
COMENTARIOS

Ademas de la mencion
con respecto al organismo
de controly aquien maneja-
ba sus hilos, el fallo del Tri-
bunal Ciadi, indicé que la
existencia de evidencia pre-
liminar en el expediente,
que sustento la imputacion
de Prodeco, no justifica los
comentarios publicos de la
sefiora Morelli, lo que reve-
16 no solo su conocimiento
del expediente sino tam-
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biénsu opinion de que (esta ’
empresa) no estaba pagan-
do las regalias en forma co- |
rrecta y que por ello debia ‘
casi $50 billones.
“Teniendo en cuenta
que esa opinién tenia que |
ver con el caso que la sefio- |
ra Morelli tendria que deci- |
dir mediante recurso de
apelacion, en su condicién
de maxima autoridad al in-
terior de la Contraloria, pa-
reciera que la sefiora More-
1li ya habia decidido en su
mente al respecto, sin ha-
ber analizado en forma ade-
cuada la defensa de Pro-
deco y sus argumentos en
sede de apelacion”, resalto
otro de los apartes del fallo.
E inmediatamente el Tri-
bunal Ciadi afirmé que las
declaraciones publicas de
lajefe del ente de control fis- |
cal de ese entonces, “fue- |

de US$19,1 millones (mds
intereses) ademas de
reembolsar a Glencore y
Prodeco mas de US$2
millones en concepto de
costas del arbitraje. El
Tribunal sostuvo que
Colombia (incluyendo a la
Contraloria) debe abstener-
se de repetir la misma con-
ducta indebida en el futuro.
Ademas, considerd innece-
sario referirse al pedido
subsidiario de Prodeco con-
sistente en que Colombia
pagara unos US$600 millo-
nes en caso de persistir en
su conducta violatoria.

Segun el Ciadi, la decision de
la Contraloria (2015) de de-
clarar “perjudicial” el Otrosi
(2010) al contrato de la mina
Calenturias entre Prodeco e
Ingeominas, obligando a la
primera a pagar cerca de
US$19,1 millones por
supuesta responsabilidad
fiscal fue una medida “no
razonable™ que violo el
estandar de trato justo y
equitativo establecido por el
tratado de inversion suscrito
entre Suiza y Colombia. Con
base en ello, el tribunal de
arbitraje ordené a Colombia
a pagar a Prodeco el monto
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MILLONES de ddlares (mds intereses), ademas de los mas de
US$2 millones en concepto de costas del arbitraje, tendra que
pagar el Estado colombiano a la empresa suiza. No procedio el
pedido de Prodeco consistente en que Colombia pagara unos

) US$600 millones en caso de persistir en su conducta violatoria.
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El Cladl aflrmé que declaracnones de Ia contralora en ese entonces Sandra Morelll “fueron reprochables y desacertadas”. archivo
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ronreprochables y desacer-
tadas”.

“Si (Sandra Morelli,
como contralora en ese mo-
mento) hubiera decidido la

| apelacion probablemente

se habria constituido un in-
cumplimiento del estandar
de ‘trato justo y equitativo,
lo que al final no ocurrié y
por ellono hubo consecuen-

cias concretas”, serialael fa- |

llo.
Cabe recordar que en
agosto de 2014 Sandra Mo-

| su decision es “tendencio-

|

sa”, vulnera los principios

| basicos de razonamiento le-
' gal y logica financiera, y es
| incompatible con el estan-
- dar de conducta que Colom-

bia debe brindar a los inver-
sionistas suizos bajo el Arti-
culo 4, inciso 1 del Tratado
de Inversion.

“Es dificil entender por
qué la Contraloria se abstu-
vo de actualizar el reporte,
y de integrar y evaluar el
mercado y los datos de pro-
duccién desde el momento

| enel que este fue elaborado

.

inicialmente”, resalto el Cia-
dien el fallo.

Y mas adelante subrayo
que “(...) la metodologia de
calculo de los dafos usada
por la Contraloria en su de-
cisién no soélo es irrazona-
ble, sino también parcializa-
da”.

El fallo del citado tribu-
nal de arbitramento explic
que la metodologia usada
por la decision de la Contra-
loria “desconoci6 por com-
pleto” por el hecho de que
bajo el Programa de Traba-
jos e Inversiones (PTI) de
2010, Prodeco asumi6 una
obligacion de incrementar
lainversion y de expandir la
mina (Calenturias), resulta-
doenunaumentodelapro-
duccién de carbon.

“Cualquier cilculo impar-
cial y justo de los danos su-
fridos por Colombia no son

| razon para desconocer este

compromiso, especialmen-

| te porque los hechos proba-
. dos muestran que no solo
| Prodeco alcanzo los niveles

de inversion prometidos en
el PT1 2010, sino que los ex-
cedio sustancialmente.

| Esos niveles de inversion

| condujeron a un incremen-

to en la cantidad de carbén
extraido, y eventualmente
aunincrementoen lasrega-
lias pagadas”, reza el fallo.
Finalmente, la sentencia
del Ciadi, reitero que “el Tri-
bunal lleg6 a la conclusion
que la Contraloria aplico
una metodologia irrazona-

| ble y arbitraria para deter-

relli dejo el cargo como con- j

tralora General, y en su lu-

gar fue designado por el |

Congreso de la Republica,
Edgardo Maya Villazon,
quienenultimasreviso y de-
cidi6 aceptar el recurso de
apelacion interpuesto por
Prodeco.

CUANTIA DEL DARO ES
TENDENCIOSA’

El organismo de arbitra-
mento del Banco Mundial
también resalt6 en el conte-
nido de la sentencia que la
determinacion de la existen-
cia y cuantia del dano reali-
zada por la Contraloria en

| minar los dafios que supues-

tamente sufrio Colombia
por la Ejecucion del Otro-
si”.2
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El calculo
imparcial
sufridos por
Colombia no es
razon para
desconocer este
COMpromiso”.



