CARTA DEL DIRECTOR

Para despejar las dudas

a aclaracion del

Consejo de Estado

sobre la posibili-

dad de desarrollar
los proyectos pilotode ‘frac-
king’ es una victoria de la li-
nea de la prudencia. Al de-
jar la puerta abierta para es-
tos experimentos, los ma-
gistrados permiten avanzar
en un camino en el que se
contara con mas informa-
cion paralatomade decisio-
nes definitiva.

Es asimismo importante
tener en consideracion que
esta decision judicial no le
abre de inmediato la puerta
a la controversial técnica
del ‘fracking’. El alto tribu-
nal da via libre a los proyec-
tos piloto integrales de in-
vestigacion (PPII), recomen-
dados por el Comité de Ex-
pertos convocados por el
Gobierno Nacional.

Estos pilotos son experi-
mentos cientificos y técni-
cos controlados que permi-
tiran conocer mas el poten-
cial y dimensionar con ma-
yor exactitud los impactos
y los efectos generados por

laaplicacion de esta técnica
de explotacion petrolera.

Estos proyectos pilotore-
quieren de varias etapas y
de un trabajo previo de pre-
paracion. Son diversos los
frentes sobre los cuales las
empresas petroleras deben
trabajar en el desarrollo de
estos experimentos: la cons-
truccion de una linea base
social y ambiental, transpa-
rencia en la informacion,
participacién ciudadana,
evaluacion de las tecnolo-
gias, regulacion y fortaleci-
miento institucional.

En otras palabras, no se
trata de que mafana ya ha-
bra ‘fracking’ en el territo-
rio nacional. Por ejemplo,
enel casode Ecopetrolenel
Magdalena Medio, el piloto
tomaria un afio en arrancar
mientras se ‘chulean’ todos
los requisitos.

Seria iluso desconocer
que una buena proporcién
de colombianos opina que
estas técnicas de explota-
cion de hidrocarburos cons-
tituyen una grave amenaza
al ambiente. Asimismo que
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Adelantar los
proyectos
piloto de
fracking’
permitira
tomar la
decision final
basados en
experimentos e
investigacion.
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las decisiones de politica
energética del pais debe-
rian apuntar hacia una ma-
triz mas limpia con menos
petroleo y mas opciones de
energias renovables.

Este bloque de compa-
triotas- que incluye a popu-

lares dirigentes politicos y
connotados ambientalis-
tas- prefiere cerrar de un
portazo cualquier posibili-
dad de aplicacion del “frac-
king’.

Al otro lado de la discu-
sion estan no solo el sector
de hidrocarburos sino tam-
bién el Gobierno Nacional.
En el caso de este ltimo, la
preocupacion es fiscal: las
exportaciones de crudo y
productos derivados repre-
sentaron el 41 por ciento de
las ventas externas colom-
bianas en el primer semes-
tre de este afio.

Eldesarrollo de los llama-
dos yacimientos no conven-
cionales mediante esta téc-
nica se traduciria en ingre-
sos de unos 14 billones de
pesos anuales.

También se debe incluir
en el debate la cuestion de
la autosuficiencia y sus con-
secuencias en la seguridad
energética nacional. Las re-
servas actuales de crudo es-
tan calculadas en 6,2 afios y
las de gas en menos de una
década. Que Colombia pase

de exportador a importa-
dor neto de combustibles
seria catastrofico en mu-
chos mas aspectos sociales
y econOmicos que en las
cuentas fiscales.

La decision final de per-
mitir el ‘fracking” atn no
esta tomada. El pulso entre
sus detractores y promoto-
res continuara en los estra-
dos judiciales, los medios
de comunicacién, las uni-
versidades, el Congreso, las
comunidades, los despa-
chosgubernamentales y los
grupos de interés social y
ambiental.

Sin embargo, cabe desta-
car lahoja de ruta que estos
distintos sectores estan
transitando hacia esa cru-
cial definicion de politica
energética. No se podria
afirmar al corte de hoy que
Colombia no esta analizan-
do y evaluando con juicio y
responsabilidad la decision
de avalar el ‘fracking’.

Tampoco se podria sefa-
lar que la institucionalidad
le esté fallando a la socie-
dad en la generacion de los
espacios legitimos para este
debate como las Cortes.
Acerto el Consejode Estado
al permitir que los pilotos
alimenten con datos, impac-
tos y transparencia una me-
jor toma de la decision.



