Duro debate sell6 recta
final en demanda contra
regulacion del ‘fracking’

Al Consejo de Estado llegaron 12 escritos contra esas normas y
6 a favor de ellas. Tras valorar los alegatos debe emitir un fallo.
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En 18 escritos que llegaron al
Consejo de Estado quedaron con-
signados los argumentos finales a
favor y en contra de anular el De-
creto 3004 de 2013 y la Resolucion
90341 de 2014, que establecen los
criterios para la exploracién y ex-
plotacién de hidrocarburos en ya-
cimientos no convencionales a tra-
vés de fracking. Esto en medio de

una demanda contra estas nor- -

mas, que estan suspendidas desde
finales del 2018, a la espera de un
fallo de fondo.

Entre los que piden mantener la
regulacion estan el Ministerio de
Minas y Energia, Ecopetrol, la
Agenciade DefensaJuridicadel Es-
tado y la Agencia Nacional de Hi-
drocarburos.

Sus alegatos de conclusion gira-
ron en torno a que en este caso no
se puede aplicar el principio de
precaucion frente a presuntos da-
fios irremediables al medioam-
biente y la salud porque, segiin di-
jeron, en el proceso no se probo
que los hubiera, sino que habia
riesgos que podian mitigarse.

Ademas, entidades como Ecope- .

trol, el Ministerio de Minas y la
Agencia Nacional de Hidrocarbu-

Listo comité gue
evaluara pilotos

La Comisién Intersectorial
de Acompanamiento Técni-
coy Cientifico a los Proyec-
tos Piloto de Investigacién

Integral en Yacimientosno»

Convencionales designé
los tres miembros restan-
tes del comité de siete per-
sonas que evaluar la técni-
cadel fracking.

Por la sociedad civil estara
como titular Leonardo Gu-
tiérrez, ingeniero mecéani-
co de la Universidad Indus-
trial de Santander, y por la
academia, Miguel Barrios,
ingeniero forestal con doc-
torado en Planificacién y

Manejo Ambiental de Cuen-

cas Hidrograficas, y César
Barranza, ingeniero meca-
nico y profesor de la Uni-
versidad de La Sabana.

ros sefialaron que como este es un
proceso de nulidad simple, el-alto
tribunal deberia limitarse a deci-
dir sobre la legalidad de las nor-
mas, pero no a definir si prohibe o
permite el fracking.

“El debate no puede ni debe gi-
rar en tornoa la técnica per sey al
analisis de los efectos de la misma,
sino en la manera en como esta ha
sido reglamentada”, dijo el minis-
terio, y agregd que la actividad no
ha sido proscrita por el Congreso,
por lo que “nada obsta para que el
Gobierno pueda reglamentar, me-
diante nuevos criterios técnicos,
el uso de la técnica, incluso en el
casodequesedeclararalanulidad
de la reglamentacion demanda-
da”.

Los 6 organismos en favor de
mantener laregulacién tambiénle
pidieron a la corte que levante la
medida cautelar que pesasobre es-
tas normas, y que se limite a deci-
dir sobre ellas sin tocar el Decreto
328 de 2020, con el que el Gobier-
noregulé los pilotos de fracking.

Enla otra orilla, entre los que pi-
den anular las normas estin 4 con-
gresistas, el Grupo de Acciones Pii-
blicas de la Universidad del Rosa-

rio, la ClinicaJuridica de Medioam-
biente y Salud Piiblica dela Univer-
sidad de los Andes y varias corpo-
raciones ambientales. A ellos se
sumo también la Procuraduria.

Estos12 escritos pidieron aplicar
el principio de precaucion por la
incertidumbre cientifica sobre los
efectos nocivos del fracking, sefia-
lando que esta probado que puede
generar dafios irremediables.

. El demandante Juan Pablo Sar-
miento, del Grupo de Litigio e Inte-
rés Piiblico Universidad del Norte,
indic6 que se demostré que los da-
fios “incontrolables e irreversibles
se generan indistintamente del
marco reglamentario que se expi-
da”. Otros escritos también cita-
ronque esta técnicaaumentaralas
emisiones de gases de efectoinver-
nadero, lo cual dificulta cumplir el
Acuerdo de Paris.

Igualmente afirmaron que al no
prever todos los peligros de la téc-
nica, lanormatividad que laregula
“no comporta unblindaje suficien-
te frente alos potenciales riesgos”,
dijo la senadora Angélica Lozano.

Por ello, pidieron no solo tum-
bar las dos normas demandadas,
sino también el decreto 328.

Perola Asociacién Interamerica-
na para la Defensa del Ambiente
fue mas alla yle pidi6 al Consejo de
Estado que, “ademas de prohibir
esta técnica como consecuencia
de la declaratoria de nulidad”, ex-
horte al Estado a dirigir esfuerzos
urgentes paralatransicion energé-
ticay combatir la crisis climatica.

Conlos 18 argumentos de conclu-
sién se cerro la etapa de pruebas
en esta demanda, y solo queda es-
perar la decision final, que sera
adoptada por el pleno de la Sec-
cion Tercera del Consejo de Esta-
do enlos proximos meses.



