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Ecopetrol debe garantizar
a hijastros los beneficios
que da a hijos biologicos

La Corte Constitucional le ordend a la petrolera incluir a la hijastra
de un empleado dentro de sus beneficios de salud y educacion.
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Enel 2017, un hombre que
cumplia 15 afios trabajando

- para la petrolera mas gran-

dedel pais, Ecopetrol, le soli-
citda estaempresa quereco-
nociera a una de las hijas de
su pareja permanente como
miembro de su familia.

En su peticién, el hombre
explico que desde enero del
2014 conformé una unién
marital de hecho consucom-
pafiera, relacion de la que
nacié un hijo. Pero ellaya te-
nia dos hijas de relaciones
anteriores, unadeellasde14
afios y que depende econd-
micamente del trabajador
de Ecopetrol. Por eso, ade-
mas de incluir entre sus be-
neficiarios a su hijo menor,
él también pidi6 que Ecope-
trol aceptara a su hijastra.

Sinembargo, atravésdela
coordinadora de Gestion de
Beneficios de Ecopetrol S.
A., la empresa le respondi6
al empleado que la adoles-
cente no hacia parte del gru-
po familiar del trabajador
-por no ser su hija
biolégica-, porlo cual no po-
dia acceder a los servicios
que presta la empresa por
cuenta de su Convencion Co-
lectiva, que se renueva cada
cuatro afnos.

Alrecibir varias negativas,
el empleado puso una tutela
que acaba de ser aceptada

por la Corte Constitucional,
que -con ponencia de la ma-
gistrada Diana Fajardo-leor-
deno a Ecopetrol reconocer
a los hijastros e hijastras
como miembros de la fami-
lia de sus empleados, para
que gocen de los beneficios
desalud, educaciony protec-
cion social a los que tienen
derecho los descendientes
de los trabajadores de esa
empresa.

Enprimerainstancia, latu-
tela habia sido aceptadaafa-
vor del empleado, pero lue-
gounfallodel Tribunal Supe-
rior de Bucaramangarevoco
esa decision y neg0 sus peti-
ciones. Durante ese proce-
so, Ecopetrol dijo que “la
sola convivencia conjunta
no genera per se lazos afecti-
vos que denlugar a una fami-
liade hecho”.

Sin embargo, la Corte
Constitucional considera
que Ecopetrol si vulneré los
derechos alaigualdad, la sa-

'ludy alafamilia delaadoles-

cente al negarle el acceso a
sus servicios especiales.

El alto tribunal le recordé
a Ecopetrol que las familias,
en sus diferentes formas de
configuracion, como lo es
una unién marital de hecho
enlaque hayhijastros, estan
protegidas por la Constitu-
cion. Asi, los hijos de estas

“Ecopetrol ha
partido de una
interpretacion
restrictiva, al excluir
como beneficiarios
alos hijastros que
demuestran su
pertenencia real al
nucleo familiar del
empleado”.

Corte Constitucional

uniones, los que se dan por
fuera de ellas, los procrea-
dos de forma natural o con
asistencia cientifica y los de
crianza “tieneniguales dere-
chos y deberes”, dijo el alto
tribunal.

Por eso, el alto tribunal le
ordeno a Ecopetrol incluir a
lamenor en su plan de bene-
ficios, afirmando que la pe-
trolera la discrimind, aun-
que se demostro el vinculo
familiar que ella tiene con el
empleado.

En todo caso, dice la Cor-
te, paraque un hijastro acce-

da a estos beneficios de la
Convencion Colectiva de
Ecopetrol, debe demostrar-
se que realmente forma par-
tedel niicleo familiar delem-
pleado, porloque debeacre-
ditar la convivencia conti-
nua, los lazos de afecto, soli-
daridad, proteccion y respe-
to mutuo.

El alto tribunal también
asegur6 que no eslaprimera
vez que estudia tutelas de
empleados de Ecopetrol en
las que reclaman que no se
les estan garantizado los be-
neficios de esta empresa a
sus hijastros. La primera vez
fue en el 2013, cuandola Cor-
te ordend incluir a una nifia,
hija de la esposa de un em-
pleado, en sus planes espe-
ciales, pues al dejarla por
fuera Ecopetrol estaba ha-
ciendo “unalectura discrimi-
natoria” de su Convencion
Colectiva.

Lo mismo ocurrio en otro
fallo del 2015, cuandola Cor-
te estudi6 el caso de un hom-
bre que reclamaba porque
Ecopetrol se habia negado a
incluir en su plan de benefi-
cios a sus hijastras de 16 y 20
afnos, dependientes econ6-
micamente de él. En ese
caso, la Corte dijo que Ecope-
trol hizo una “diferencia-
cion arbitraria” al excluir a
las dos jovenes.




