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En el Consejo de Estado

(14

racking”: la

estrategia del
Gobierno contra
prueba clave

Ante dos informes presentados por la Universidad
Nacional, pedidos por el alto tribunal, el Gobierno
respondio con seis peritajes propios. El dilema es
si podran ser tenidos en cuenta en el expediente.
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Elprocesojudicial quedefinirasiel
frackingse podra hacer onoen Co-
lombia para extraer hidrocarburos
enyacimientos no convencionales,
que avanza en el Consejg de Esta-
do, se concentra en la legalidad de
una de sus pruebas claves. Se trata
de un dictamen solicitado de oficio
ala Universidad Nacional para que
expertos respondieran siete gran-
des preguntas alrededor de la
cuestionada técnica, que esta sus-
pendida a instancias de este caso.
El resultado quedd consignado en
dos documentos que tienen con-
clusiones diferentes sobre si es po-
sible 0 no mitigar los riesgos que
genera la técnica, que fueron pre-
sentados en audiencia publica.
Aunque la diligencia no ha ter-
minado, el Gobiernollegbaellacon
una estrategia lista para controver-
tir los documentos: presenté su
propio dictamen, elaborado por
seis expertos vy, luego, de manera
separada, Ecopetrol, el Ministerio
de Minasy la Agencia Nacional de
Hidrocarburos presentaron una
“objecion por error grave” contra
el dictamen de la Universidad Na-

)) El Consejo de

Estado debera analizar
si admite como prueba
los peritajes que
aporto al expediente el
Gobierno.

cional, pidiendo que no sea tenido
en cuenta por el Consejo de Estado
porque no es un solo documento,
sino dos, con exposiciones diferen-
tes. Se trata de un documento de
460 paginas elaborado por seis
profesionales (dos politologos, una
licenciada quimica, una médica,
un geodlogo y un ingeniero civil). Y
otro de 177 paginas de dos ingenie-
ros de petréleos y un gedlogo.

Los informes respondieron pre-
guntas sobre los riesgos potencia-
les que tiene la técnica, el debate a
nivel cientifico, los posibles benefi-
cios y riesgos de usarla a nivel eco-
ndémico y social, y sus impactos en
materia de servicios publicos y re-
cursos naturales, entre otros. Aun-
que ambos documentos coinciden
en exponer que la regulacion co-
lombiana no contempla los riesgos
asociados con el fracking, difieren
en si se pueden mitigar o no. El in-
forme mayoritario afirma que “no
es posible regular y vigilar adecua-
damente unatécnicaqueinvolucra
tantas incertidumbres a corto pla-

zo y aun mas grave, a largo plazo,

incluso después de que las compa-
fiias abandonen las areas de explo-
raciény explotacion”.

El otro documento, el mas corto,
expone igualmente los riesgos, pe-
ro considera que las normas que
revisa el Consejo de Estado si bus-
can mitigar los riesgos de contami-
nacion de las fuentes hidricas o los
asociados con la sismicidad indu-
cida, aunque dejan por fuera as-
pectos claves, por lo que una ade-
cuada reglamentacion necesitaria
un trabajo mancomunado. El texto
dice que el rol de la ingenieria es
garantizar que los riesgos sean ma-
nejables, por lo que propusieron
incluso la creacion de un organis-
mo estatal que tenga bajo su res-
ponsabilidad todo el tema de hi-
drocarburos.

En recursos conocidos por El
Espectador, la ANH, Ecopetrol y
el Ministerio de Minas aseguraron
que esos informes, por ser dos tex-
tos separados, no pueden conside-
rarse como el dictamen pericial de
la Universidad Nacional ni como
prueba en el expediente. Y objeta-
ron el primero de ellos por no con-
tar con expertos en ingenieria de
petrdleos, por ejemplo. El Ministe-
rio asegur6 que, producto de esa
“indebida conformacién” de los
expertos que rindieron el informe,
se habria generado una confusion
entre los alcances de la técnica de
fracking al denominarse asi a las
operaciones en yacimientos no
convencionales, pero en fractura-
miento vertical y no horizontal
(que sies fracking), entre otros.

Lasobjeciones dela ANH asegu-
ran que solo el documento presen-
tado por tres peritos abordd las
preguntas que hizo el Consejo de
Estado desde el conocimiento es-
pecifico de la industria y afirma
quelaUniversidad Nacional no de-
bi6 ser lallamada a presentar el in-
forme porque, supuestamente,
uno de sus grupos de estudio habia
apoyado a la parte demandante.
Paralaagencia, ademas de supues-
tas confusiones en la definicion de
latécnica, el dictamen mayoritario
esta lleno de contradicciones.

Las objeciones quedaron en ma-
nos del magistrado Ramiro Pazos,
quienlleva este expediente y quien
el pasado 14 de agosto dio validez a
que el dictamen que solicito estu-
viera compuesto por dos informes
diferentes, ya que, segtin lo mani-
festado por los expertos, “no fue
posible entre ellos -desde sus res-
pectivas Opticas profesionales- lle-
garaunacuerdounanime sobre las
diversas materias sobre la cuales se
les pidié su concepto, de ahi que
optaran por allegar dos documen-
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Actualmente estan autorizados tinicamente proyectos pilotos de investigacion en “fracking”. / cristian Garavito

tos distintos”.

Para abogados de la Alianza Co-
lombia Libre de Fracking, las obje-
ciones aeste dictamen si proceden,
por lo que el despacho del magis-
trado Pazos debera resolver sobre
ellas. No obstante, en su criterio, no
es procedente la peticion que hizo
el Ministerio de Minas, en conjun-
to con Ecopetrol, de que sean in-
corporados como pruebaaestasal-
turas del proceso, el contradicta-
men con el que llegaron a la au-
diencia de la semana pasada. Se
trata de informes separados elabo-
rados por el médico Diego Andrés
Rosselli, el economista Andrés Es-
cobar, el gedlogo José Maria Jara-
millo, el ingeniero sanitario Dario
Naranjo Ferndandez y la licenciada
quimica Yurani Carvajalino.

Los documentos tienen estruc-
turas diferentes, pero, en general,
responden a las preguntas iniciales
que realizé el Consejo de Estado a
la Universidad Nacional. Y luego,
algunos, afladen respuestas a con-
trapreguntas hechas a cada perito
por Ecopetrol. Asi, por ejemplo, el
informe presentado por Dario Na-
ranjo Fernandez esta encabezado
como una “asesoria para Ecope-
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trol”, esta fechado el pasado 16 de
septiembre y dice que se trata de
unaasesoriaquesebasa“enlarevi-
sién y analisis de informacion téc-
nica, cientifica y normativa, citada
y referenciada en los contenidos, y
presenta las respuestas a un con-
junto de contrapreguntas asigna-
das como experto sanitario por
Ecopetrol”.

En el mismo quedaron detalla-
das las contrapreguntas que Eco-
petrol le hizo al perito como, por
ejemplo, si los riesgos asociados
con el fracking son inherentes al
desarrollo de otra actividad indus-
trial distinta, cudles son los riesgos
diferenciados entre actividades
convencionales y las no conven-
cionales y las diferencias entre
riesgos e impactos ambientales, asi
como preguntas sobre la evolucion
de la reutilizacién de fluidos en los
yacimientos no. convencionales,
las rutas de migracién del fluido de
retorno, entre otras. Por ahora, el
Consejo de Estado debera progra-
mar la continuacién de la audien-
cia en la que se estan presentando
los informes de la universidad, pa-
ra luego decidir si toma o no como
prueba estos peritajes.»
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