Solidaridad y tributacion

riticar los proyectos

deley que reforman el

sistema tributario es

muy facil. Analizarlos

con objetividad es difi-
cil. Mucho mas cuando en la dis-
cusién politica y en las redes so-
ciales dominan los odios y el sim-
plismo. En el caso de ‘solidaridad
sostenible’ hay que ver el bosque
y no perderse en las ramas de los
arboles.

El proyecto de ley presentado
por el Gobierno al Congreso es
mas que una reforma tributaria.
Es una locomotora con varios va-
gones. La parte fundamental es
convertir en permanente el pro-
grama Ingreso Solidario, trans-
formandolo en un “ingreso basi-
co garantizado”, mediante el
cuallapoblacion pobrey vulnera-
ble reciba mensualmente un in-
greso fijo que le permita cubrir
sus necesidades mas basicas.

Si bien el programa no resuel-
ve las aberrantes imperfecciones
delmercado laboral nila informa-
lidad, sibusca que al 40 por cien-
to de la poblacién colombiana
(20 millones de personas), que
percibe ingresos mensuales infe-
riores a un salario minimo, se le
garantice un ingreso fijo. Una fa-
milia de seis personas en extre-
ma pobreza recibiria -cuando el
programa tenga vigencia plena-
366.000 pesos mensuales; hoy
en dia le llegan, en promedio,
200.000 pesos menos. Para lo-
grarlo se necesitan ingresos per-
manentes.

Una parte del recaudo genera-
do por el mayor pago de impues-
tos les va a permitir a esas fami-
lias, entonces, comprar alimen-
tosy productos de consumo basi-
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€0, con un impacto positivo so-
bre la demanda agregada de la
economia, y contribuira a su ex-

pansion. Calculos oficiales sefia--

lan que el poder adquisitivo del
10 por ciento mas pobre se incre-
mentaria en 68 por ciento, y el
del siguiente 10 por ciento, en 25
por ciento, lo cual mitigaria un
tanto su situacion. En contraste,
el 10 por ciento masrico dela po-
blacién perderia el 4 por ciento
de capacidad de compra. Este no
es un efecto despreciable en una
sociedad tan pobre.

Los colombianos de todos los
niveles de ingreso vamos a tener
que acostumbrarnos a pagar im-
puestos si queremos vivir en un
pais viable, en una sociedad me-
nosdesigualy conalgingradode
pazsocial. La pandemia desnud6
la realidad y calent6 el caldo de
cultivo parala protestay el popu-
lismo.

El arte de la politica desde aho-
ra deberia ser la biisqueda de
masigualdad en el pais, enunen-
torno de libertad politica y liber-
tad econémica. Con crecimiento

y con empleos de buena calidad.
Para eso va a ser necesario efec-
tuar cambios estructurales. Lare-
forma laboral y la de pensiones
no dan espera, como lo ha plan-
teado Fedesarrollo con las pro-
puestas orientadasa “avanzar ha-
ciaun contrato social mas equita-
tivo y mas incluyente, impulsan-
doal mismo tiempo el crecimien-
to econémico”. Lo que implica,
forzosamente, un mayor recau-
doy una estructura tributaria me-
nos enredada que la actual, que
facilite el pago a un mayor niime-
ro de contribuyentes. Tarea que
queda para un préximo gobier-
no, porque los dirigentes del pre-
sente no quisieron escuchar las
recomendacionesde unbuennii-
mero de economistas sin otro in-
terés que el bien comin.

Ahora bien. Como es imposi-
ble ‘llorar sobre la leche derra-
mada’, al vagon de lareforma tri-
butaria en el proyecto de ley de
lasolidaridad sosteniblesele po-
drian introducir cambios que lo
mejorarany se discutieran cons-
tructivamente en el Congreso,
dejando de lado las presiones
sectoriales y la tentacién de
aprobar una nueva colchadere-
tazos tributaria. Ojala se aprove-
charalaoportunidad parallegar
a un acuerdo politico minimo y
pasar sin afugias fiscales este y el
proximo afio. Acuerdo que,
como escribe un amigo, deberia
ser bien visto por las calificado-
ras de riesgo.

Lastima grande que el Gobier-
no hubiera fallado en la divulga-
cion de sus propuestas y que el
ambiente sea tan poco propicio
parael debate serio de un proyec-
todeley crucial para el pais.



