Negocios

El detrimento de Reficar va
en $2.9 billones: Contraloria

Ente fiscal dice que gestion fue ineficiente y derivé en millonaria pérdida de recursos.

UN FALLO de 200 paginas
sobrelaresponsabilidad fis-
cal por mas de $2,9 billones
dictado por la Contraloria
General de la Repiblica
(CGR)revivio el caso de Refi-
cary un posible detrimento
patrimonial en el montaje
del complejo industrial.

En la sentencia, el orga-
nismo de control subraya
que, la sentencia se deriva
“de las decisiones sobre el
manejo de los recursos pu-
blicos que conllevaron a la
pérdida de valor de las ma-
yores inversiones” del Pro-
yecto. ‘

Asimismo, la CGR sefiala
como responsables al con-
tratistadelaobra CB&I, y va-
rios funcionarios como: Car-
los Eduardo Bustillo, An-
drés Virgilio Reira, Reyes
Reinoso y Magda Nancy Ma-
nosalva. También a miem-
bros delaJunta Directivaen
ese momento: Javier Gena-
ro Guriérrez (ex presidente
de Ecopetrol), Pedro Alfon-
so Rosales, Henry Medina,
Natalia Gutiérrez Jaramillo,

o®

El caso Reficar
es el mayor
detrimento
patrimonial del
Estado en toda
su historia:
Contraloria”.

Uriel Salazary Carlos Gusta-
vo Arrieta.

De acuerdo al auto de la
Contraloria Delegada (Uni-
dad de Investigaciones Es-
peciales contra la Corrup-
cion), la decisién es produc-
to de las acciones y omisio-
nes delajuntadirectivay su
administracién, quienes en
ejercicio de lagestion fiscal,
de manera antiecon6mica,
ineficiente e inoportuna,
contribuyeron a la billona-
ria pérdida de recursos.

Cinco ex funcionarios y siete ex Junta Directiva, responsables.

Una vez la CGR hizo el
anuncio, miembros de Jun-
ta Directiva de Reficar, asi
como de su administracion
emitieron un comunicado
en el que afirman que no
han sido notificados de la
decision, pero afirmaron
que laentidad se apart6 du-
rante todo el proceso “del
inmenso caudal probatorio
que demuestra que toma-
mos las mejores decisiones
parasalvaguardar los recur-
sos puiblicos invertidos y se
garantizo la terminacién y
puesta en marcha de larefi-
neria. En consecuencia, no
estamos ante un fallo en de-
recho”.

A renglén seguido, la:

nota resalta que el fallo es
abiertamente contradicto-
rio con las conclusiones de
la Procuraduria, que luego
de ocho meses de investiga-
cion “destaco la actuacion
diligente y acertada de los
miembros de Junta Directi-
vay administradores de Re-
ficar en lo relacionado con

las adiciones del CAPEX”

que handadolugar al proce-
soadelantado por la Contra-
loria en el que se ha proferi-
do fallo adverso.

Asi mismo, el comunica-
do reitera que asi como la
Procuraduria, la Contralo-
ria no encontré ninguna
conducta que se puedacata-
logar como actos de corrup-
cion.

“Consufallo... ylosrepa-
ros que se habian formula-
do en el curso del proceso,
la Contraloria atribuye res-
ponsabilidad fiscal bajo el
argumento de haber incum-
plido con una expectativa
de rentabilidad que se cal-
cul6 con base en un costo
inicial del proyecto absolu-
tamente subestimado por
parte de la firma contratista
CB&I”, dice el comunicado.

Un informe elaborado
por expertos en el caso Refi-
car como Gloria Valencia,
Jaime Millan, Carlos Caba-
llero Argaez y Juan Ricardo
Ortega, entre otros, subra-
ya que la refineria costo
mas de lo presupuestado
por CB&I, ademas que el va-
lor inicial estaba “muy sub-
estimado” y, por tanto, no
puede ser el punto de parti-
daparael analisis delas des-
viaciones respecto a lo ini-
cialmente programado.

Ademas, que buen parte
del aumento en el valor fi-
nal se explica por imprevis-
tos, aligual que por fallasen
la gestiéon de CB&I, respon-
sable tanto del estimado de
costo inicial como de la eje-
cucién del proyecto.®



