Exdirectivos de refineria se defienden: apelaran el fallo

EN UN DOCUMENTO, EXPRESARON 12 PRECISIONES SOBRE LA DECISION DE LA CONTRALORIA. ASEGURAN QUE “TOMARON LAS MEJORES DECISIONES” EN EL PROYECTO.

Luegode quesse conocidelfa-
llo de la Contraloria, exmiem-
"brosdelajuntadirectivaylaad-
ministracion de Reficar anun-
ciaron que lo apelarany, de ser
necesario, acudiran a otras ins-
tancias pararevertirlo.
Aunque ayer sefialaron que
no han sido notificados de la
condena, expresaron varias cri-
ticas frente al fallo. La primera:
que la entidad haya declarado
responsablesfiscalmente a fun-
cionarios de la refineria. En un
documento, manifestaron que
la Contraloria no tuvo en cuen-

ta todo el material probatorio,
incluyendo 10 experticias técni-
cas que “concluyeron que las
actuaciones fueron diligentes,
acertadas, racionales desde el
punto de vista econémico y fi-
nanciero, y aseguraron la termi-
nacién del proyecto y el retor-
nodelainversién”.

De hecho, sostuvieron que el
fallodela Controlaria vaen con-
travia de lo que ha concluido la
Procuraduria después de ocho
afiosde investigaciones, yresal-
taron que ningunadelasdosen-
tidades encontré actos de co-

rrupcién en el proyecto.

Para los exfuncionarios, la
decisién les atribuye responsa-
bilidad fiscal bajo el argumento
de haber incumplido con una
expectativa de rentabilidad, lo
cual -segin dicen- solo se sa-
braalfinaldelavidafitildelare-
fineria.

“En todo caso, aun cuando
nose logre talrentabilidad, ello
no constituye un detrimento
patrimonial”, dijeron.

Y advirtieron que el fallo
pone en riesgo la ejecucion fu-
tura de megaproyectos en Co-

lombia, “ante laincertidumbre
que supondria para cualquier
decisor tener que responder
patrimonialmente por diferen-
ciasentrelaexpectativaderen-
tabilidad y la que resulte como
indicativaen cadamomentode
evaluacion de un proyecto”.
Sobrelaplatainvertida, sefia-
lan que el costoinicial proyecta-
do en 2009 por la firma contra-
tista CB&I de 3.777 millones de
doélares “no puede ser el punto
de referencia para determinar
loque enrealidad costaria cons-
truir la Refineria de Cartagena,

pues el tiempo probd que el es-
timado inicial de costo y tiem-
pos eran errados y subestima-
dos”. Segiin sostienen, la tasa
interna de retorno del proyec-
to siempre fue positiva, por lo
que “nosegenerd pérdidadeal-
guna parte de lainversion”.

Ademas, resaltaron que gra-
ciasalos planesy estrategiasim-
plementados por ellos entre
2012 y 2013, hoy Colombia tie-
ne “unarefineria de clase mun-
dial en operacion que genera
beneficios ciertos y directos a
Reficar y Ecopetrol”.



