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Colombia

tes pronostica cuando y cémo el mundo
-4ala ‘normalidad’. Conozca lo que dijo
1entrevista para Sky News el magnate

bre el fin de la

Reficar: Contraloria sanciono
detrimento de $ 2,9 billones

Dos presidentes y tres vicepresidentes de la refineria, entre otros, fueron
llamados a responder fiscalmente. Ya se anuncié apelacién a la decision.
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-
Dosafiosy ésdeha-

de su junta directiva (incluyen-
do el presidente de Ecopetrol
para la época) y cuatro empre-
sas multinacionales contratistas
del proyecto.

El 6rgano de control encontrd
que al parecer hubo gastos que
no tuvieron relacién con el pro-
ceso de modernizaci6n, hubo
una baja productividad de la
mano de obra directa, mayores

Asfavanzael
proceso penal
por elcaso

— N

Mientras que la

ber imputado a una veintena de
personas, naturales y juridicas,
porel casodesupuestossobrecos-
tosenlamodernizaciéndelaRefi-
neria de Cartagena (Reficar), la
ContraloriaGeneral delaRepiibli-
ca culmin la investigacion y de-
terminé quiénes son responsa-
bles fiscalmente por estos he-

La Unidad de Investigaciones
contra la Corrupcion de la Con-
traloria determind, en primera
instancia, que en el proyecto de
modernizacién hubo mayores
inversiones que no le devolvie-
ronvaloral proyecto por 997 mi-
llones de dolares, que equivalen
aproximadamentea2,9billones
de pesos.

Los exfuncionarios investiga-
dosinsisten en que en el casono
hubo corrupciény que apelaran
ladecision (ver nota anexa).

En el fallo de responsabilidad
fiscal, emitido ayer y que tiene
6.243 paginas, la Contraloria en-
contré como responsables ados

g ion de
naly demoras en las actwldades
propias del proyecto.

Por ejemplo, se determind
que algunas de las mayores in-
versiones fueron retrabajos, re-
procesos, sobrantes excesivos
eninventarios y gastos noasocia-
dosala construccién.

Para la entidad, el daiio al pa-
trimonio fue producto de las ac-
cionesy omisiones delajuntadi-
rectiva de Reficar y su adminis-
tracion, contratista y supervisor
del proyecto.

En primer lugar, por unas adi-
ciones en exceso por 1,3 billones
de pesos en el control de cambio
2,se determiné responsabilidad
solidaria, atitulo de culpagrave,
en contra de los funcionarios de
Reficar: Carlos Eduardo Busti-
1lo, vicepresidente de Proyecto
y Asesor de la Vicepresidencia
de Reficar para la época de los
hechos; Andrés Virgilio Riera Bu-
relli, vicepresidente de proyec-
tos de Reficar para la época; Re-
yes Reinoso Yanez, presidente y

presid: y tres vicep
tes de Reficar, siete miembros

legal de Reficar
para entonces; Orlando José Ca-

investigaciones
disciplinarias, la Fiscalia
llevé ante jueces a varios

brales, también presidente y re-
presentante legal para ese mo-
mento yMagda Nancy Manosal

a, para

car para la época: Bustillo Laca-
yo, Riera Burelli, Reinoso Yanez
yManosalva Cely.

Asi mismo, alos miembros de
lajunta directiva Gutiérrez Pem-
berthy, Rosales Navarro, Natalia
Gutiérrez Jaramillo y Uriel Sala-
zar Duque.

Los mismos cuatro contratis-
tas fueron igualmente hallados
responsables en este punto.

Finalmente, se declaré como
terceros civilmente responsa-
bles alas compatiias de seguros
Ci Aseguradoras de

ta financieray admlmstranva
Esos controles de cambio son
decisiones delgobierno corpora-
tivodelaempresa parahacermo-
dificaciones a lo que inicialmen-
tesehabia proyectado. Exdirecti-
vos de Reficar sefialaron que ha-
bia 14 pasos para aprobar esas
modificaciones, con lo que se
buscaba blindar las decisiones.
‘También fueron hallados res-

particulares que
participaronen el
proceso. Elente
acusador ha avanzado

bles varios miembros de
la junta directiva de la refineria
para ese momento: Javier Gena-
ro Gutiérrez, presidente de Eco-
petrol; Pedro Alfonso Rosales,

Fianzas S. A. Confianza, Chubb
de Colombia Compaiiia de Segu-
ros S. A. y AXA Colpatria Segu-
10sS. A.

Contra este fallo de responsa-
bilidad fiscal, que es de primera
instancia, se pueden interponer
los recursos de reposicion, ante
la misma Contralora Delegada
n.215 de la Unidad de Investiga-
ciones Especiales Contra la Co-
rrupcion, y el de apelacién, que
seriaresuelto por la Sala Fiscal y
Sancionatoria de la Contraloria
General delaRepiblica. Encaso
de que el fallo quede en frme,

enftres fosesi
cargos, entre otros, alos
expresidentes de Reficar
Felipe Castilla, Orlando
José Cabralesy Reyes
Reinoso Yanes y al
expresidente de
Ecopetrol Javier Genaro
Gutiérrez. Ninguno de
ellos acept6 los cargos
|mpumdos yhan
inocencia.

ion de Ecopetrol;

da instancia, se en

Diana Constanza Calixto Her-
nandez, en representacion de
Ecopetrol; Henry Medina Gonzéd-
lez, miembro de lajunta de Refi-
car y de Ecopetrol, y Hernando
José Gomez Restrepo, miembro
delajunta de Reficar.

De otro lado, se halld fiscal-
menteresponsablesalos contra-
tistas: Chicago Bridge & Iron
Company CB&I UK Limited, CBI

Sus procesos estdn en
juicioy no se hantomado
decisiones de fondo
sobre su responsabilidad
enlos hechos.

Foster Wheeler
USA Corpora(mn y Process Con-
sultants Inc.

En un segundo punto, por el
dafio patrimonial producido al
aprobarse adiciones de recur-
s0s en exceso por 1,6 billones de
pesos en el control de cambio 3,
se hall6 fiscalmente responsa-
bles a los funcionarios de Refi-

elexpedienteal Consejo de Esta-
do para que ejerza el control au-
tomatico e integral de legalidad
previsto en el articulo 23 de la
Ley 2080 de enero 25 de 2021.

Hubo absoluciones

Mientras en los controles de
cambio 2 y 3 la Contraloria en-
contré responsabilidad fiscal
por un detrimento de 2,9 billo-
nes de pesos, en el control de
cambio 4, que fue por 645.990
millones de pesos, nose compro-
baron irregularidades, por lo
cual la Contraloria, en la misma
decision, absolvi6 de responsa-
bilidad fiscal a los miembros de
lajunta directiva de Reficar para
la época Astrid Martinez Ortiz,
Carlos Gustavo Arrieta, Gutié-
rrez Pemberthy, Rosales Nava-
170, Salazar Duquey Reinoso Ya-
nez, presidente de la junta. Asi
mismo, en favor de Riera Bure-
1li, como vicepresidente del pro-
yecto de expansion de Ecope-
trol.

También fall6 en favor, en
este punto, de los contratistas
CBI Colombiana, Chicago Brid-
ge & Iron Company CB&I UK Li-
mited, Foster Wheeler USA Cor-
poration y Process Consultants
Inc. Por otrolado, enla decision
de primera instancia fueron exi-
midos de responsabilidad fiscal,
por los controles de cambio 2, 3
y 4, la firma Chicago Bridge &
Iron Company (CB&I) Américas
Ltd. y César Luis Barco Garcia,
quien fue el director corporati-
vo de Proyectos de Ecopetrol
parala fecha delos hechos.

Para la Contraloria, el dario al
patrimonio fue producto de
las acciones y omisiones de la
Jjunta directiva de Reficar y su
administracién, contratista y
supervisor del proyecto.
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Exdlrectlvos de refineria se deflenden apelaran el fallo

EN UN DOCUMENTO, EXPRESARON 12 PRECISIONES SOBRE LA DECISION DE LA CONTRALORIA. ASEGURAN QUE “TOMARON LAS MEJORES DECISIONES” EN EL PROYECTO.

Luegode que se conocidel fa-
llo de la Contraloria, exmiem-
brosdelajuntadirectivaylaad-
ministracion de Reficar anun-
ciaron queloapelarany, de ser
necesario, acudiran a otras ins-
tancias pararevertirlo.

Aunque ayer sefialaron que
no han sido notificados de la
condena, expresaron varias cri-
ticas frente al fallo. La primera:
que la entidad haya declarado
responsables fiscalmentea fun-
clonanos dela reﬁnena Enun

ta todo el material probatorio,
incluyendo10 experticias técni-
cas que “concluyeron que las
actuaciones fueron diligentes,
acertadas, racionales desde el
punto de vista economico y fi-
nanciero, y aseguraron la termi-
nacion del proyecto y el retor-
nodelainversién”.

De hecho, sostuvieron que el
fallodelaControlariavaen con-
travia de lo que ha concluidola
Procuraduria después de ocho
afiosdeinvestigaciones, yresal-

i delas d

on que
la Contraloria no tuvo en cuen-

tidades encontrd actos de co-

rrupcién en el proyecto.

Para los exfuncionarios, la
decision les atribuye responsa-
bilidadfiscal bajo el

lombia, “ante laincertidumbre
que supondria para cualquier
decisor tener que responder

de haber incumplido con una
expectativa de rentabilidad, lo
cual -segtin dicen- solo se sa-
braalfinal delavidaritildelare-
fineria.

“En todo caso, aun cuando
noselogre tal rentabilidad, ello
no constituye un detrimento
patrimonial”, dijeron.

Y advirtieron que el fallo

fu-

patr por diferen-
ciasentrelaexpectativaderen-

tabilidad y la que resulte como
indicativaen cada

pues el tiempo prob6 que el es-
timado inicial de costo y tiem-
pos eran errados y subestima-
dos”. Segiin sostienen, la tasa
interna de retorno del proyec-
to slempre fue posmva, por lo
didadeal-

evaluacion de un proyecto”.
Sobrelaplatainvertida, sefia-
lan que el costo inicial proyecta-
do en 2009 por la firma contra-
tista CB&I de 3.777 millones de
dolares “no puede ser el punto
de referencia para determinar

pone en riesgo la eji
tura de megaproyectos en Co-

loqueen facons-
truir la Refineria de Cartagena,

guna partedelainversion”.

Ademas, resaltaron que gra-
ciasalos planesyestrategias im-
plementados por ellos entre
2012y 2013, hoy Colombia tie-
ne “unarefineria de clase mun-
dial en operacién que genera
beneficios ciertos y directos a
Reficar y Ecopetrol”.



