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| A MARCA SOLICITANTE ES UNA PLATAFORMA DE REGISTRO E INFORMACION DE PACIENTES

WhatsApp no freno el registro de WaitApp

BOGOTA_Un nuevo caso de opo-
sicion fallida. A la Superinten-
dencia de Industria y Comercio
(SIC) se presento la sociedad
Clinica de Otorrinolaringologia
de Occidente S.A. para solicitar
elregistrodelamarca WaitApp
(mixta), con el fin
de distinguir pro-
ductos en la Clase
9 de la Clasifica-
cion Internacio-
nal de Niza, espe-

aitApp
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cificamente un @
software de proce-
samientode datos s
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quirargicos.
Aeseregistrose

opuso la sociedad WhatsApp
INC., propietaria de WhatsApp
Messenger, el aplicativo de men-
sajeria instantanea para teléfo-
nos inteligentes.

Segan el gigante digital, el
signo solicitado reproduce de
manera casiidénticael elemen-
to denominativo de las marcas
que ya protege. Que, sumado a
eso, el hecho de gue intente
identificar productos en la Cla-
se 9 internacional, logra que el
consumidor final, al ver las
marcas, piense que provienen
de un mismo origen empresa-
rial, o que los servicios presta-
dos por el solicitante son pres-
tados por el opositor.

En adicion ala confusion di-
recta y a la falsa procedencia
que el opositor insiste que el
registro solicitado materializa-
do causaria sobre el pablico,
los productos que protegeria,
para WhatsApp INC., son los
mismos: software y aplicacio-
nes de software, por lo que de-
ducen que hay cierta analogia
entre dichos bienesy activida-
des que reafirma la confundi-
bilidad de origen.
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WhatsApp Inc. alegd que la marca que pedia el registro lo hacia bajo la misma clase de productos de
software y aplicaciones de software, por lo que aseguraron que habia cierta analogia.

La Clinica de Otorrinolarin-
gologia de Occidente S.A. res-
pondi6 que las marcas en pug-
na no s6lo no presentan
similitud alguna en ninguno
delosniveles del cotejo marca-
rio, en el entendido que, 1a ani-
ca particula que comparten es
‘App’, que es genérica yde uso
comun de los productos de la
Clase9,sino que, ademas, gra-
cias al nicho de mercado co-
mercial tan especifico del sig-
no solicitado y de la actividad
comercial de susolicitante, era
claro que la solicitud de regis-
tro debia ser concedido.

Aparte, insisten que
WhatsApp INC. mal interpreto
la razon de ser de la clasifica-
cionalaque se adscribiola so-
licitud, pues los productos, si
bien hacen uso de software
para operar, no estan ni cerca
de compartir similitudes fun-
cionales con el producto prote-
gido por el opositor.

WaitApp, dijo el solicitante,
tiene como objetivo brindar in-
formacion detallada y en tiem-
poreal delestado desaluddeun
paciente que ingresa a un pro-
cedimiento quirargico. “Sonlos
familiares o acompafiantes de

un paciente, quienes “esperan”
(wait) aquesufamiliarseadado
dealtadespuésdeunainterven-
cion quirargica.

Tras ponderarlosargumen-
tos, la SIC sefialé que no exis-
te similitud o identidad entre
los signos confrontados ante el
organismo capaz de generar
riesgo de confusion o asocia-
cion. En consecuencia, decidio
conceder por un plazo de 10
afios el registro de la marca
WaitApp (mixta).
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“Aunque sea una expresion
de fantasia cuenta con ele-
mentos gramaticales y con-
ceptuales que en su conjunto
le otorgan distintividad per-
mitiendo su registro al no
existir riesgo de confusion
con el signo opositor”.
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Con mas sobre las multas
gue la Supertransporte im-
puso a Interjet.

WhatsAppesunaexpre-
sion de fantasia con juego
de palabras que traduce
‘qué onda’ o ‘qué pasa;
mientras WaitApprefierea
‘aplicacién de espera’. Por
otro lado, el sufijo o prefi-
jo‘app’ es de uso comun,
por lo que nadie puede
apropiarloenexclusiva.En
este caso, la SIC dio cuen-
ta de nueve marcas regis-
tradas que usan ‘app; que
protegen servicios de las
clases 9y 42, a las que el
opositor identifica sus ser-
vicios digitales, por lo que
el unico elementocompar-
tido por los signos no se
tiene en cuenta.

| A CONTRALORIA ALEGO DANO PATRIMONIAL POR RETRASO
Responsabilidad fiscal contra Bioenergy

BOGOTA_ La Contraloria General
de la Reptiblica imput6 respon-
sabilidad fiscal contra los que
fueron directivos de Bioenergy
Zona Franca S.A.S., a titulo de
culpa grave, en una cuantia de
$31.261 millones.

Los hechos se remontanuna
década atras, cuando lafilial de
Ecopetrol tenia un contrato por
el suministro de 300.000 tone-
ladas de cafia de aztcar al afio
por 22 afios por parte de Rio-
paila CastillaS.A., que debia ini-
ciar tres meses después de la
puesta en marcha de la planta
industrial paralaproduccionde
etanol El Alcaravdn, en Puerto
Lopez,loquedebioseren2o012.

Por retrasos, la planta inici6
operaciones en julio de 2017.

Eso afect6 el contrato con Rio-
paila, porque no se recibié la
cafia contratada.
Lapérdidadelosrecursospii-
blicos porlos pagos que se hicie-
ron al proveedor asciende a los
$24.223.527.390 por concepto
de reconocimientos e indemni-
zaciones. Ademas de los
$9.121.202.800,25 delasmasde
100.000 toneladas de cafia que
tuvieron que ser desechadas.
Losimputados son AleckSan-
tamaria, gerente de Bioenergy
Zona Franca; y miembros de la
juntadirectivacomoJuan Carlos
Roa, Maria Elena Velasquez,
Juan Felipe Minera, entre otros.
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La contraloria General, que diri-
ge Carlos Felipe Cordoba, desta-
€O los retrasos en la planta.

DENUNCIABAN FINANCIACION DE MADURO

Cerrada la investigacion
contra campaia de Petro

BOGOTA_ El Consejo Nacional
Electoral (CNE) archivo la in-
vestigacion que se adelantaba
por la presunta financiacion
ilegal que recibio la camparfa
presidencial de Gustavo Petro
en 2018.

El hecho fue denunciado
hace unos afios por el venezo-
lano Juan Guaido, quien asegu-
ro que “Gustavo Petro desesti-
mayescomplicedeladictadura
de Maduro. Ademas, hay claros
indiciosde que hasidofinancia-
do a través de dinero de la co-
rrupcion venezolana®.

En las acciones adelantadas
por la investigacion, el CNE pi-

di6 a la Fiscalia que reportara
si existia una investigacion
abierta contra Petro por el de-
lito de financiacion ilegal de
campaifa electoral, el cual no-
tifico que no se tiene ninghan
procedimiento en su contra. Por
su parte, la Cancilleria, también
notificada, informo que no tie-
ne cuerpo que pueda adelantar
un reporte sobre el tema.

El CNE no encontré indicios
de que tal financiacion hubiera
tomado lugar, por lo que cerro
la investigacion.
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