;Doénde esta la inversion privada?

a actual estrategia
de enajenacién de
activos publicos se
ha caracterizado
por su cacofonia.
Esta ausente el objetivo delo-
grar una mayor eficiencia ad-
ministrativa, y la bisqueda
de este fondeo complementa-
rio oscurece las posibilida-
des de la ineludible reforma
tributaria estructural.

Al llegar Duque, minha-
cienda habia anunciado que

- buscaria elevar del 12 al 22 %
la participacién accionaria
privada en Ecopetrol. Eso lu-
cia apropiado en momentos
en que el petréleo repuntaba
deUS$45en2016aUS$70 en
2018, un +10 % del valor delar-
go plazo.

Aplaudimos entonces esa
iniciativa y sugerimos am-
pliar las enajenaciones de Ce-
nit y la mayoria accionaria de
ISA. Estaba quedando atras
la destorcida energética glo-
bal y, ademas, Colombia te-
nia una buena lectura econ6-
mica (con “grado de inver-
sién”) y hasta politica (tras la
derrota del petrochavismo).
Ese paquete, en 2018-2019,
hubiera sido de muy buenre-
cibo por inversionistas inter-
nacionales, con potencial de
US$10.000 millones (3 % del
PIB) endineros frescos prove-
nientes del sector privado.

Pero nuestro ‘Llanero Soli-
tario’ Carrasquilla qued6 en
el ostracismo a manos de un
mininterior que hacia las ve-
cesdeventrilocuo uribistaen
2018-2019. Olvidaba que ha-
bian ocurrido bajo Uribe I
(2002-2006) las privatizacio-
nes de Telecom, Emcali,
Enertolima y el primer 10 %

+ de Ecopetrol. Todo ellohabia

rmejorado la gestion, gracias
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ala incidencia del sector pri-
vado y a cerca de 500.000
nuevosaccionistas que creye-
ron en ese nuevo mandato
corporativo.

Bajo Uribe II (2006-2010),
ello se ahondaria con privati-
zaciones de las energéticas
delos Santanderes, de Cundi-
namarca y la porcion inicial
delsagén quelograriaconcre-
tar Santos1(2010-2014). Loin-
teresante de todo este proce-
SO es que no se trataba tanto
deallegarrecursosde privati-
zaciones, habiendo todo ello
totalizado tan solo 1 % del
PIB, sino de la biisqueda de
eficiencia a manos del sector
privado. Eran evidentes el
desgrefio de esas corporacio-
nes piublicas y los negativos
efectos sindicales al vetar es-
trategias que incrementarian
el ebitda, pero ellos antepo-
nian la ideologia sobre la me-
jor gestion de lo ptiblico.

Duque no parece haber
aprendido mucho de tan exi-
tosas experiencias de privati-
zaciones por parte de Uribe y
Santos durante 2002-2018.
Cabe recordarle como Isagén
fue adquirida por un fondo
canadiense que trajo know-
howeinversién extranjera di-

recta fresca por 1 % del PIB.
Estos recursos no solo alivia-
ron el frente externo, sino
que permitieron apalancar
mayor inversion en infraes-
tructura a través de la FDN.
Elpropio Carrasquilla pare-
ce haber perdido también el
norte dela mayor eficacia pi-
blica y anda proponiendo
complejos ‘enroques’ finan-
cieros dentro de las empre-
sas estatales, tipo ‘¢donde
esta la bolita?’. Por ejemplo,
Ecopetrol, en vez de ampliar
su oferta de acciones frescas,

“ahora utilizaria el cupo del 8

% para hacerse con la mayo-
ria del 51 % de ISA con un va-
lor estimado de US$ 4.000
millones.

El argumento de “diversifi-
cacion” por parte de Ecope-
trol es bastante débil. Alli per-
sisten deficiencias adminis-
trativas y estratégicas frente
aunsindicato que se opone a
la venta de Cenit por razones
ideolégicas. Esto contamina-
ria negativamente a ISA.
¢Doénde esti elinterés del sec-
tor privado por un activo
como ISA, que atin no ha cai-
dobajolaincidenciasindical-
ideolégica?

Cuando se plantean alter-
nativas de venta de ISA a enti-
dades territoriales, como
EPM o el GE Bogota, siempre
nos queda la duda de la inci-
dencia politica en negocios
de largo plazo. Alli debe pri-
mar el manejo pristino, opti-
mizando el negocio, y no los
criterios de ‘vacas fiscales-le-
cheras’, tal como ha venido
ocurriendo con Ecopetrol du-
rante 2015-2020. Las malas
experiencias territoriales de-
ben prendernos las alarmas
sobre contaminacién dela fu-
tura gestion de ISA.



