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Vale la penarecordar que el
marco normativo gue estable-
ce los criterios y procedimien-
tos para la exploracion y explo-
tacion de hidrocarburos en
YNC, se encuentra suspendido
por una decision del Consejo de
Estado que permanece en fir-
me. Sin embargo, el Consejo de
Estado abriolaposibilidad para
que el Estado adelante Proyec-
tos Piloto de Investigacion In-
tegral sobre YNC, siempre que
se verifiquen dos condiciones:
(i) gque se cumpla con las reco-
mendaciones de la Comision
Interdisciplinaria, y (ii) que se
cumplan las tres etapas pro-
puestas, esto es,la etapaprevia,
etapa concomitante y etapa de
evaluacion.

Se ha evidenciado que el Go-
bierno Nacional ha puesto su
cuota de cumplimiento en la
etapaprevia, através de la expe-
dicion del Decreto 328 de 2020,
laResolucion 40185 de 2020 ex-
pedida por el Ministerio de Mi-
nasy Energia,la Resolucion9o4
de 2020 expedida por el Minis-
terio del Interior, ylaResolucion
821 de 2020 a través de la cual
laAnla expidio los Términos de

Referencia para la elaboracion
de los EIA de PPII sobre YNC.
Sobre esta Resolucion 821 en
particular, identificada como
TdR-29, valela pena preguntar-
se si permite presentar Estudios
de Impacto Ambiental que per-
mitan evitar, prevenir o miti-
gar los impactos derivados de
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operaciones sobre YNC. Sobre
el particular, es importante re-
troceder al afio 2018, en el cual
laAnlaordené el archivo del tra-
mite administrativo para el
otorgamientodelalicencia am-
biental alasociedad Conocophi-
llips Colombia, por no cumplir
con ciertos aspectos de los tér-
minos de referencia para la ac-

tividad de exploracion de hidro-
carburos en yacimientos no
convencionales, en la medida
gueno se presentd informacion
suficiente que permitiera deter-
minar los impactos de la acti-
vidad. Unodelos principales as-
pectos conforme con los cuales
laAnla decidi6 archivareste tra-
mite, es que la empresa desig-
nada por Conocophillips para el
manejo y disposicion final de
aguas residuales provenientes
delaoperacion, no erauna em-
presa calificada o catalogada
como especializadaen elmane-
jo de aguas de producciony flu-
jos de retorno provenientes de
exploracion de YNC.

Ante la falta de certeza y co-
nocimiento sobre el manejo y
disposicion que pudieradarsea
esasaguas(las cuales contenian
unas sustancias de relevancia
ambiental), la autoridad am-
biental decidi6 acudir al prin-
cipio de precaucion.

Lo anterior genera preocupa-
cion respectode la preparacion
delos Estudios de Impacto Am-
biental para los PPII bajo los
TdR-29, independiente que es-
tablezcan requisitos mas rigu-

rosos que los establecidosenlos
TdR 2014; muy seguramente
hoy en dia no existen empresas
especializadas en el tratamien-
to de aguas residuales prove-
nientes de las actividades en
YNC, locualno seriaunaopcion
para las empresas contratistas
de PPII. Tocaria revisar con de-
tenimiento los TdR-29 para ve-
rificar si las opciones de dispo-
sicion final de aguasresiduales,
como la evaporacion forzada o
reinyeccion, resultan viables
desde el punto de vista técni-
co. Por otro lado, existe incer-
tidumbre en cuanto a parame-
tros aplicables a sustancias de
relevancia ambiental, deriva-
das, por ejemplo, del mecanis-
mo de evaporacion forzada es-
tablecido en los TdR 29, que no
se encueniran reguladas en el
marco normativo ambiental co-
lombiano; este vacio llevaria a
acudir a estandares internacio-
nales, con la duda de su aplica-
cion en Colombia. Ante esta si-
tuacién, vemos que atn queda
tela que cortar para dar via li-
brealos PPII sobre YNCylo que
venga dependiendo de la deci-
sion del comité evaluador.
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Enocasion pasadatuvimosla
oportunidad de comentareneste
espacio la sentencia C-327 de
2020 promulgada por la Corte
Constitucional, donde se declaré
la constitucionalidad condicio-
nadadelosnumerales10y11 del
art.16 del Codigo de Extincion de
Dominio, que permite la proce-
dencia de la accion de extincion
de dominio (AED) sobre bienes
de origen licito porvalor equiva-
lente alos de origen ilicito cuan-
do exista una imposibilidad ju-
ridica o factica que impida la
extincion de estos altimos.

Endichaocasion, recordamos
como esta importante decision
descarg6 ala ciudadania de una
serie de deberes irrazonables e
insostenibles, que desbordaban
por mucho las exigencias que
constitucionalmente puede im-
poner el legislador a los particu-
lares, relativos ala necesidad de
nosoloindagarsobrelasituacion
juridica de los bienes, sino tam-
bién sobre el pasado judicial de
las personas que intervinieran
en una cadena de titulos, inclu-
so cuando el Estado no habia po-
didodeterminar, al momento del
negocio, ningan tipo de asocia-

Cion entre una persona que apa-
reciera en dicha cadena de tra-
dicion y alguna actividad ilicita.

Ahora bien, es pertinente re-
saltar que en dos cortos parra-
fos de la altima pagina de la pro-
videncia, la corte impuso una
limitacion a su conclusion, en el
sentido de sefialar que si bien es
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imposible la procedencia de la
AED sobre bienes de origen lici-
to que han sido adquiridos por
terceros ajenos a la actividad ili-
cita (sin necesidad de que estos
terceros sean de buena fe exen-
ta de culpa), ello no impide que
la figura opere sobre bienes de
origen y destinacion licita res-
pectodeloscualessehayan cons-

tituido gravamenesrealesafavor
de terceros acreedores. Lo ante-
rior toda vez que admitir dicha
improcedencia haria nugatorio
elfin de luchaen contradelacri-
minalidad de este instrumento,
puesto que bastaria para los ti-
tulares que hanincrementado su
patrimonio a través de activida-
desilicitassolo constituirun gra-
vamen sobre un bien para pro-
tegerlo delapersecucion estatal.

Porello, lacortesenalaque, en
estoscasos, enlosquesehaotor-
gadouna garantia mobiliaria so-
bre un bien de origen y destina-
cion licita a favor de un banco,
la Ginica forma de que la institu-
cion financieranopierdalaefica-
cia de su garantia ante una ex-
tincion de derecho de dominio
decretada a favor del Estado es
através del despliegue delosde-
beres de un tercero de buena fe
exenta de culpa. Asi, si bien esta
aproximacion en principio pa-
rece contraintuitiva(;porquéra-
zon la AED esta limitada de pla-
no en los negocios juridicos de
compraventa, que son principa-
les, vy no en los de garantia, que
son accesorios?),lo cierto es que
esta situacion hace referencia a

aquella en la cual el titular que
constituye la garantia sobre su
bien es el mismo que ha incre-
mentado su patrimonio con ac-
tividades ilicitas. De esta forma,
para proteger su derechoreal de
garantia, los terceros acreedores
deben llegar al estandar de bue-
na fe exenta de culpa delimita-
do porla jurisprudencia, consis-
tente en el despliegue de
acciones diligentes para cercio-
rarse sobre la licitud del origen
y destinacion del bien, como se-
ria el caso de un tercero adqui-
riente por compraventa de un
bien asociado directa o indirec-
tamente a una actividad ilicita.
Con todo, esta situaciéon no
debe confundirse con aguellaen
la cual la garantia real fue otor-
gada por un tercero adquiriente
sin relacion alguna con activida-
des ilicitas, puesto que, en ese
caso, dada la proteccion consti-
tucional descrita en la sentencia
C-327de 2020, protegido el dere-
cho real principal, esa misma
suerte seguira el derechoreal de
garantiaaccesorio, sinnecesidad
de que el tercero acreedor acre-
dite el cumplimiento del estan-
dar de buena fe exenta de culpa.
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