Riesgo cancerigeno suele ser inaceptable

Voladura de oleoductos y mineria ilegal:
asi afectaron la salud de los colombianos

Investigadores de la Universidad del Valle se unieron con la Comisién de la Verdad para explorar como el conflicto armado
impulsé problemas ambientales que detonaron en riesgos de salud. Ademas, exploraron los riesgos del glifosato.
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En septiembre del afio pasado la
Comisiondela Verdad reconocio, a
través de un acto oficial, que el con-
flicto armado también ha afectado
gravemente la salud.Como lo dijo
en su momento el padre Francisco
de Roux, presidente de la Comi-
sion, los efectos del glifosato han
sido devastadores para la salud de
los campesinos y la mineria ilegal
ha dejado atras rios de mercurio.

Entender el alcance que el con-
flicto armado ha tenido en la salud
humana también pasa por conocer
las tragedias ambientales que ha
potenciado. Es por esta razén que
la Comisién cre6 un convenio con
investigadores de la Universidad
del Valle, con el quebuscandar cla-
ves de cdmo el impacto socioam-
biental que generd el conflicto
afectélasalud humana. Laprimera
investigacion sobre el tema ya fue
publicada como manuscrito en la
revista Biomédica y muestra, espe-
cificamente, como la voladura de
oleoductos,lamineriailegal ylaas-
persion por glifosato implicanries-
gos para lasalud humana.

Fabian Méndez, doctor en epi-
demiologia de la Escuela de Salud
Publica de Johns Hopkins y coau-
tor del estudio, cuenta que busca-
ron analizar tres actividades que

tuvieran como responsables, cada
unay en sumayoria, aun actor dis-
tinto del conflicto armado: la vola-
durade oleoductos porlaguerrilla,
la mineria ilegal por paramilitares
y la aspersion con glifosato desa-
rrollada por el Estado.

Setratadeunangulopocoexplo-
rado. Lo primero que hicieron, en-
tonces, fue revisar un mapade con-
flictos ambientales en el pais que
ha construido el investigador, tam-
bién de la Universidad del Valle,
Mario Pérez. A partir de ahi crea-
rondosfiltros: el primeroeraqueel
conflicto ambiental tuviera parti-
cipacion de actores armados v, el
segundo, que cumplieralastres ac-
tividades que estaban explorando.

“Luego, por cada una -oleoduc-
tos volados, mineria ilegal y glifo-
sato- hicimos una linea del tiempo
muy especifica”, cuenta Méndez.
Por ejemplo, mientras las voladu-
ras de oleoductos comenzaron
desde 1960, siendo atacadas mas
de 2.575 veces y derramando cerca
de 4,1 millones de barriles de pe-
tréleo; en lugares como la ciénaga
de Ayapel (Cordoba) casi 650 hec-
tareas hansido arrasadas porlami-
neriailegal. Sobre el glifosato, el es-
tudio sefiala que en Colombia se
inici6 la aspersion bajo la idea de
erradicar los cultivos de marihua-
naenlaCosta Atlantica, pero se ex-
pandi6 a la coca y la amapola en el
ano1992.

Enlaconstruccion de esaslineas
de tiempo se enfocaron en ciertos
datos claves. Uno fueron estudios
previos que habian rastreado la

concentracion en peces y agua de
naftaleno, pireno y criseno (hidro-
carburos aromdticos policiclicos
que pueden ser nocivos para la sa-
lud) después de los atentados al
oleoducto Transandinodejuniode
2015, que afectaron al rio Mira.
También incluyeron informacion
similar paralaregion del Catatum-
bo (Norte de Santander).

Para mineria de oro buscaron
datos de la concentracion de metil
mercurio en peces del rio Caucay
en la ciénaga de Ayapel, y para gli-
fosato se fueron por rastros del
herbiciday AMPA (metabolito del
glifosato). Sebasaron enun estudio
previo que midid la concentracion
del herbicida entre 30 y 60 dias
después de ser asperjado, entre
2001y 2002, enPutumayo, Cauca,
Caqueta y Narifio.

“Lo que hicimos, a través de una
modelacion, fue ver qué pasaba si
un grupo poblacional se sometia a
estas concentraciones durante
cierto periodo”. Especificamente,
miraron qué pasariasi 254 mujeres
enedad fértil entre 15y 40 afios con
rutinas similares a las que tienen
personas que viven en areas en

donde se suelen dar estas contami-
naciones se sometieran a estos
contaminantes.

Tras cruzar nimeros y escena-
rios, la investigacién llego a varias
conclusiones. Méndez explica al-
gunas de estas de la siguiente ma-
nera. “Unamujer que vivacercadel
rio Catatumbo, por ejemplo, con-
sume entre siete y 28 veces la can-
tidad de hidrocarburos méaxima
que deberia consumir para que no
sea toxico”.

Para el riesgo cancerigeno rela-
cionado con el consumo de conta-
minantes de los hidrocarburos, se-
fialan que se estaria presentando el
equivalente a entre 225y 846 casos
de céncer por cada 100.000 perso-
nas expuestas a hidrocarburos en
el Catatumbo. Para interpretar
bien el dato, vale la pena mencio-
nar lo siguiente: el riesgo se con-
vierte en intolerable cuando supe-
raun caso por 100.000 personas.

Para el mercurio y la mineria, el
escenario es similar. Méndez ex-
plica que “una mujer que consume
el pescado del rio Caucallegaain-
gerir hasta nueve veces la dosis
maximade mercurio”. Elmercurio
es un neurotoxico que se ha rela-
cionado con afectaciones al desa-
rrollo fetal y la nifiez.

Finalmente, para la aspersion
por glifosato, quizas uno de los de-
bates mas sonados en los tltimos
afios, Méndez prefiere aclarar que
se trata de datos que se deben aga-
rrar conpinzas. “Esteesel factoren
donde hay mas incertidumbre, ya
que no existe un parametro reco-

nocido mundialmente sobre la
concentracionasociadaal desarro-
llo de cancer que nos dé claridad”.
Pero, a pesar de que la investiga-
cién no encontrd ninguna cifra in-
dicando que exista un nivel “no to-
lerable” relacionado con el riesgo
de cancer y glifosato, si menciona
dos problemas grandes asociados a
lono cancerigeno: labiomagnifica-
ciény labioacumulacion.

Laprimeratiene que ver con que
los peces mas pequefios sonlos que
consumen el AMPA (el glifosato
degradado)yestos,asuvez,son ca-
zados por peces mas grandes. Enla
medidaenquelacadenatréficaau-
menta, la acumulacién de concen-
tracion de glifosato también.

Labioacumulacién, por su par-
te, describe lo que sucede cuando
un pez pequefio ingiere el glifosa-
tooel AMPAyalolargodesuvida
va acumulando estos contami-
nantes, aumentando sus niveles
de concentracion. “Teniendo en
cuenta un escenario que conside-
re estos dos factores, si encontra-
mos valores de riesgo por arriba
de los méximos permitidos en
Narifio y Putumayo”.

“Pero lo importante es que
cuando se trata de salud publica
el Estado, como garante de salud,
deberia regirse por el principio
de precaucion. Esto quiere decir
que si no hay certeza, pero si hay
evidencia de que se puede causar
un efecto grave en la salud, la as-
persién no debe ser una opcioén”,
es el mensaje que a Méndez mas
le importar dar.»



