Impuestos y activismo judicial

inalmente, a fina-

les de junio pasa-

do, la Corte Consti-

tucional dioa cono-

cer el fallo
(C-057/21) referido a exequi-
bilidad de la sobretasa de im-
porrenta para firmas del sec-
tor financiero (anunciada en
marzo). Asi, al incluir una so-
bre-tasa hasta del 4 %, el gra-
vamen nominal de utilidades
financieras seria de 36, 34 y
33 % durante 2020-2022,
mientras que para el resto de
las firmas iria cayendo del 32
hacia el 30 %.

En temas de forma, cabe
reiterarle a la Corte la impor-
tancia de superar la practica
de anunciar decisiones sin
dar a conocer en simultinea
su fallo. La opinién piiblica
queda con la sensacién de
que primero lasondeaotrata
de nutrirse de su reaccion,
para ex post afinar sus argu-
mentos sobre la decision ya
tomada. Esa decision fue por
mayoria y tuvo salvamento
de voto (Linares) y aclaracio-
nes (Ibafiez, Ortiz y Reyes).

Mi interpretacion es que la
Corte, al evidenciar que el
sector financiero venia pa-
gando tasas efectivas de ren-
ta inferiores al promedio na-
cional (22 vs. 31 %), opt por
validar la sobretasa como un
mecanismo de bisqueda de
equidad historico-sectorial.
Curiosamente, en dicho fallo
la Corte ni invoca tal doctrina
(inexistente en la carta),
como bien lo sefiala Linares,
ni discute alternativas de ope-
ratividad, como lo aclara Iba-
nez.

En efecto, la Corte bien po-
dria haber declarado inexe-

~quible esa sobretasa pro-
equidad histérica (paragrafo
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7, Ley 2010 del 2020) hasta
tanto el Congresonolaexten-
diera sobre sectores que,
como el de la mineria, tam-
bién han estado por debajo
del promedio de tasa efecti-
va. El problema con aplicar
eserasero es que exige discu-
tir empiricamente los ciclos
econdmicos sectoriales y las
‘ventanas’ sobre las cuales se
busca el objetivo de conver-
gencia promedio, tema que
no le corresponde ala Corte.

Notese la contradiccion de
fondo que enfrenta la Corte:
buscando equidad histoérica
en imporrenta efectiva, debe
validar discriminaciones sec-
toriales futuras, pero ella olvi-
da que esas discrepancias se
originan en las exenciones tri-
butarias que ella misma ha ve-
nido avalando. Cabe recordar
como “la confianza inversio-
nista” cometio el grave error
de un disefio tributario que
permitia protegerse durante
10 afos de alzas tributarias fu-
turasatravésde pagar unairri-
soria sobretasa del 10 %.

En el caso del sector finan-
ciero, esos “contratos de esta-
bilidad tributaria” explican
buena parte de su varianza en

tasas efectivas, al haberse es-
tos acogido a tal opcién legal,
mas queotros. AhoralaCorte,
posando de Robin Hood hist6-
rico, valida sobre-tasas de tri-
butacion. Si bien luce loable
quetodoslos sectores conver-
jan a tasas efectivas similares,
la técnica aplicada deja mu-
cho quedesear enloeconémi-
coyenlojuridico.

El punto de fondo juridico
es que todas estas actuacio-
nes corresponden, prima fa-
cie, al Congreso y son media-
das por el Ejecutivo, luego la
idea de que deben existir tra-
tamientos que tiendan hacia

la homologacion histérica-

sectorial es un ‘construido’
delaCorte.

Y, por iltimo, le aparece
otra contradicci6n a la Corte
en lo referente a la prohibi-
cion explicita en la carta so-
bre “rentas de destinacion es-
pecifica”. En hora buena, es-
tas se abolieron para evitar el
llamado ‘laberinto fiscal’ que
ataba el gasto puiblico de for-
mas inconvenientes, pero se
dejo abierta la rendija del lla-
mado ‘gasto social’. Muchos
hubiéramos pensado que ata-
duras a gastos en vias tercia-
rias provenientes de dichas
sobretasas serian declaradas
inconstitucionales. Esto a di-
ferencia de las avaladas por
la Corte cuando se trataba de
gastos en educacion o salud.

Pero, obviamente, la creati-
vidad juridica siempre dara
paraargumentar que ese gas-
toeninfraestructuralo disfru-
taran humanos-sociales. De
esta manera, la Corte conti-
nia validando el esperpento
de ataduras e inflexibilidades
del gasto publico, que hoy
bordean el 90 % del presu-
puesto.



