Con fallo en firme, responsables
de detrimento en Reficar,
a pagar billonaria suma

Contraloria confirmé en segunda instancia la decision que declaroé la
responsabilidad fiscal por 2,9 billones de pesos de 12 personas y cuatro
multinacionales contratistas por el mayor dano patrimonial al Estado en su historia.

El fallo de la
Contraloria
toma en cuenta
el dario fiscal
por los
controles de
cambio2y 3
que se hicieron
al proyecto de
modernizacién
de la Refineria
de Cartagena
entre 2012 y
2013. FOTO:
CORTESIA REFICAR

Luego de que en abril pasado la
Contraloria profirio un falloderes-
ponsabilidad fiscal por mas de 2,9
billones de pesos contra varios
exfuncionarios de la Refineria de
Cartagena (Reficar), el 6rgano de
control confirmé, en segunda ins-
tancia, la sancioén contra dos ex-
presidentes, tres exvicepresiden-
tes, siete miembros de la junta di-
rectiva y cuatro multinacionales
contratistas por las mayoresinver-
siones que generaron una pérdida
de recursos piiblicos.

Para la Contraloria, con sus ac-
ciones y omisiones como junta di-
rectiva, administracién, contratis-
tas y supervisor del proyecto, con-
tribuyeron a la billonaria pérdida
derecursos, que es el mayor detri-
mento patrimonial del Estado en
toda su historia.

Tras la confirmacién del fallo,
deberan pagar la cuantiosa suma
que cuantificé la Contraloria
como dafio fiscal por los controles
de cambio 2 y 3 que se hicieron al
proyecto de modernizacion de la
refineriaen 2012y 2013. Estos con-
troles de cambio aumentaron el
presupuesto y, segiin la Contralo-
ria, generaron mayores inversio-
nes, que no le agregaron valor al
proyecto, asi como gastos que no
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tenian nada quie ver con este, baja
productividad de la mano de obra
y demoras en el proyecto.

El fallo de primera instancia se
habia proferido el 26 de abril de
2021, pero los procesados apela-
ron la decisién, que ahora qued6
en firme en un fallo de 2.161 pagi-
nas conocido por EL TIEMPO, to-
mado por la sala de decisién de la
sala fiscal y sancionatoria de la
Contraloria.

En primer lugar, frente alas tres
solicitudes de nulidad presenta-
das por un exmiembro de la junta
directiva, dos de los contratistas y
dos aseguradoras, quienes alega-
ban una violacién de su derecho a
la defensa y al debido proceso, la
salarecordo6 que las solicitudes de
nulidad solo pueden ser solicita-
das antes de proferirse el fallo.

Frente a las apelaciones que de
forma individual presentaron los
12 exfuncionarios y exdirectivos
de la refineria, la Contraloria no
acogio los argumentos de ninguno
al encontrar que no se desestima-
ron las pruebas de las que se con-
cluye que existe la certeza del
dafio al patrimonio publico.

Sobre los exvicepresidentes Car-
los Eduardo Bustillo Lacayo, An-
drés Virgilio Riera Burelli y Magda
Nancy Manosalva Cely, el expresi-
dente Reyes Reinoso Yanesylos ex-
miembros de la junta directiva Pe-
dro Alfonso Rosales y Javier Gena-
ro Gutiérrez Pemberthy (expresi-
dente de Ecopetrol), el 6rgano de
control detallé que se probd el
nexo entre sucomportamientoy el

Otroprocesode
la Contraloria
estien curso
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En septiembre, el érgano de
control anunci6 que abrié otro
proceso de responsabilidad
fiscal por las irregularidades
en el proyecto contra ocho
exdirectivos de la refineria.

En este caso, lainvestigacion
contempla una cuantia de
942.795 millones de pesos por
el supuesto “dafio al
patrimonio del Estado”,
representado en gastos
efectuados por fuera del
periodo de inversion (Capex) y
llevados como asociados al
proyecto de modernizacion de
la refineria entre junioy
diciembre de 2015.
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billones de
pesos

FUEEL
DETRIMENTO
PATRIMONIAL QUE
GENERO LA OBRA
DE REFICAR.

dafio al erario por la aprobacién de
las adiciones de recursos “en exce-
so0” enlos controles de cambio 2y 3.

Tampoco se acogieron los argu-
mentos del expresidente de Refi-
car Orlando José Cabrales Marti-
nez y los exintegrantes de la junta
Diana Constanza Calixto Hernan-
dez, Hernando José GomezRestre-
po y Henry Medina Gonzalez por
sus decisiones de adicion presu-
puestal en el control de cambio 2,
lo que produjo dafios al patrimo-
nio del Estado.

Del mismo modo se neg6 la ape-
lacion de los exmiembrosdelajun-
taUriel Salazar Duque y Natalia Gu-
tiérrez Jaramillo por sus decisio-
nes sobre el manejo de los recur-
sos piiblicos que llevaron a la pér-
didade valor delas mayoresinver-
sionesenlaampliacion y moderni-
zaci6n de Reficar en el control de
cambio 3.

De otro lado, al estudiar las ape-
laciones de los contratistas, el 6r-
gano de control determing frente
a Chicago Bridge & Iron Company
UK Limited y CBI Colombia S. A.

-que tuvieron “grave negligencia”
frente asus funciones de coordina-
cién y estimacion presupuestal,
hubo afectaciones en el cronogra-
ma y costos, logistica, organiza-
cion del personal y del esquema
de subcontratistas; ademas de de-
fectos sistematicos en los disefios
yen la ingenieria basica y detalla-
da, retrasos y demoras.

Con todo esto, para el 6rgano de
control, estos contratistas contribu-
yeron “de manera determinante a

Defensa de los sancionados demandara decision

CONSIDERAN QUE EL FALLO DE LA CONTRALORIAES ILEGAL Y GENERA PERJUICIOS A QUIENES VINCULA. UNO DE LOS ABOGADOS
ASEGURO QUE ESTAN EVALUANDO DENUNCIAR PENALMENTE A LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANISMO DE CONTROL POR PREVARICATO.

Conladecision delaContralo-
ria contra los 12 exfuncionarios
y exdirectivos de Reficar se ago-
taron los recursos para revertir
susefectos. Sin embargo, el abo-
gado Uriel Amaya, defensor de
algunos de los sancionados, le
dijoa ELTIEMPO que estan pre-
parando una demanda del fallo
ante la jurisdiccién contencio-
so administrativa.

i “El recurso no solo pretende
que se declare nulo el fallo por

ilegal, sino también que se de-
claren los perjuicios econémi-
cos, el dafio moral y reputacio-
nal de la decisi6n sobre las per-
sonas que vincula”, asegurd
Amaya.

Segiin conto, la defensa tiene
varios argumentos para demos-
trarlailegalidad del fallo, desde
la metodologia usada por la
Contraloria, pasando por las de-
cisiones tomadas por el 6rga-
nos de control respecto de los

dictimenes técnicos, la forma
en que vincul6 a contratistas y
funcionarios de Reficar e, inclu-
so, el rol que las compafiias de
seguros han jugado dentro del
proceso. , ;

“Estamos haciendo un anili-
sisdeladecision para, eventual-
mente, ‘denunciar penalmente
a funcionarios de Contraloria
por prevaricato”, asegur6 el
abogado.

Amaya record6 que actual-

‘mente hay otro procesoenmar-
chapor este caso, enelqueRefi-
car demandod al contratista ante
un tribunal de arbitramento en
Estados Unidos, y asegur6 que
podriaverse afectado porlasde-
cisiones que ha emitido la Con-
traloria este afio.

De ese proceso, sin embargo,
no se conoceran decisiones en
el corto plazo.
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una gestion fiscal antieconémica,
ineficiente, inoportuna e ineficaz
de las inversiones que ocasiond el
menoscabo o pérdida de valor de
dichas inversiones”, y por ello con-
firmé su responsabilidad fiscal.

Sobre la apelaciéon de Foster
Wheeler USA Corporation y Pro-
cess Consultants Inc., la Contralo-
ria destacé que estas asumieron la
gerencia del proyectoy, sibienno
eran un 6rgano decisorio, al estar
al frente de las unidades de proce-
so, debian integralmente ser res-
ponsables de la supervisién del
contrato para lograr una ejecu-
cion exitosa en términos de cali-
dad, tiempo, presupuestoy seguri-
dad industrial. Pero para el 6rga-
no de control, esa gerencia real,
“materializada en los verdaderos
controles sobre el proyecto”, no
se dio, y por ello no se accedi6 asu
apelacion.

Absolucién por otro evento

En el fallo de segunda instancia
también sereviso, engrado de con-
sulta, el fallo sin responsabilidad
fiscal que se profirio dentro de la
misma decision contra varias per-
sonas por el control de cambio 4,
por un valor de 645.990 millones
de pesos.

Enesesentido, se mantuvolaab-
solucion por este hecho a favor de
los exmiembros delajuntadirecti-
va Astrid Martinez Ortiz, Carlos
Gustavo Arrieta, Javier Genaro Gu-
tiérrez Pemberthy, Pedro Alfonso
Rosales Navarro, Uriel Salazar Du-
que, y del expresidente de Reficar
Reyes Reinoso Yanes. También en
favor del director del proyecto de
expansion de Ecopetrol, Andrés
virgilio Riera Burelli, y de los cua-
tro contratistas. i

En este caso, la segunda instan-
cia indic6 que las causas que origi-
naron el dafio patrimonial al Esta-
do, que a su vez generaron el con-
trol de cambios 4, tuvieron que ver
con un cese laboral que impidi6 el
curso normal de las actividades de
Reficar durante 14 semanas, lo que
escapa a las previsiones normales.
“Existieron impactos negativos en
el desarrollo del proyecto, pero es-
tosno fueron producidos per se por
el actuar de las directivas de Refi-
car, Ecopetrol o los contratistas”,
selee en el documento.

Asi mismo, se confirm6 el fallo
sin responsabilidad fiscal en favor
de CB&I Américas al considerar
que esta compafiia no fue parte
del contrato ni contribuy6 en la
causacion del dafio, pues no exis-
ti6 por parte de esta gestion fiscal
alguna, a diferencia de los otros
contratistas.

También se confirmé el fallo sin
responsabilidad fiscal para César
Luis Barco Garcia, entonces direc-
tor corporativo de proyectos de
Ecopetrol, quien era miembro su-
plente en la junta directiva. Segiin
el expediente, en las sesiones don-
de se aprobaron los controles de
cambio 2 y 3, que generaron da-
fios fiscales, asistio el miembro de
lajunta principal, por lo que Barco
estuvo citado como suplente sin
derecho a voto y por tanto no fue
quien tom6 la decision de aprobar
las adiciones.

Conla confirmacion en segunda
instancia, ya no quedan recursos
que imponer contra la decision.
De hecho, el Consejo de Estado no
ejercera el control automatico de
legalidad, conlo que el fallo queda
completamente en firme.

i

“Elrecurso no
solo pretende
quese declarenulo el
fallo por ilegal, sino
también que se
declaren los perjuicios
econdémicos, el dafio
moral y reputacional
de la decision”.

Uriel Arhaya
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