Hidroituango y el
cohete Challenger

® . Qué tienen en comin

las tragedias de Hidro-

ituango (HI) y el estalli-

do del cohete Challen-

ger (CC) en 1986? Que

en ambos casos hubo error

humano en apreciacién de

riesgosrelacionadosconlain-

teraccién entre laingenieriay
la madre naturaleza.

Enel primer caso, esos erro-
reshanimplicadolucro cesan-
te, sobrecostos y atrasos en la
provision de energia (15 % del
potencial nacional). Pero alli
no hubo ningiin muerto vy,
que se sepa, ningtin dolo, ni
muestras de corrupcion de
lasdirectivas de EPM, los man-
datarios territoriales o el cuer-
po técnico que manejé tan
complejo proyecto.

Y, sin embargo, la Contralo-
ria ha concluido que muchos
de ellos deben ser condenados
pecuniariamente a nivel per-
sonal y con pliego de cargos
para entorpecer su futuro pro-
fesional o aspiraciones politi-
cas. Estosolo ocurre en Colom-
bia, donde organismos de con-
trol gustan de ‘justicia-especta-
culo’, habilitados como jueces
supremos basados enautoperi-
tajes, sin experticia en macro-
proyectos de ingenieria.

En cambio, el estallido del
CC mat6 a toda su tripulacién
(7 en total), paralizo6 activida-
des espaciales por 3 afios y
condujo a reestructurar la
Nasa. Yla Comisién Rogers en-
contré multiples fallas de cri-
terio y supervision de tiempo
atras: problemas en juntas t6-
ricas que a bajas temperatu-
ras colapsaron el combusti-
ble, errores de disefio (sin pa-
racaidas ni escotillas de esca-
'pe), opacidad en reportes de
contratistas.

Unenfoque errado
Sergio Clavijo

Y en el pais donde prima el
‘imperiodelaley’, ¢(cudlfueel
saldojudicial de dicha calami-
dad? Namerode funcionarios
demandados: cero; imputa-
dos con cargos: none; recla-
mos pecuniarios anivel perso-
nal: ninguno.

Y ello no significé ‘impuni-
dad’, sino aprendizajes efecti-
vos paraevitar repetir errores,
segin la Comisién Rogers
(creadaparaello), sinburocra-
cias de oficio. Alla no existen
ni contralorias espectaculo ni
jueces expeditos de funciona-
rios puiblicos. Se tiene un siste-
majudicial acendrado que dis-
tingue entre corrupcién, dolo
y mala intencion, respecto de
la incertidumbre y riesgos no
cuantificables cuando se trata
de complejos proyectos de in-
genieria.

Fueron el Gobierno de Esta-
dosUnidos ylas firmas contra-
tistas los que asumieron los
US$ 7 millones en indemniza-
ciones a familias afectadas,
ninguna de las cuales deman-
do6 al Gobierno por ‘negligen-
cia’. Se evidenciaron unos
errados ‘juicios de valor-técni-
co’bajoincertidumbre, en ca-
beza de la Nasa, sobre condi-

. ciones climaticas adversas

para el despegue; les gan6 la
presion del cronograma plu-
rianual. Peroanadiesele ocu-
i que futuros errores se evi-
tarian crucificando priblica-
mente a unos cuantos.

En Colombia, varias decisio-
nes técnicas también han sali-
domal: laderepresar aguaen
montafias muy encajonadas
(HI); pensar que serianegocio
duplicar la capacidad de refi-
nacién (Reficar), hoy con TIR
a la mitad de Ia deseada; o
mezclas en losas de concreto
(autopista Norte, Bogota).
Pero la justicia-espectaculo
de Colombia procedi6é a me-
terlos a la carcel, incautarles
sus sueldos y dafiarles sus ho-
jasdevida.

¢Y comodeben proceder ge-
rentes y miembros de junta
que heredan proyectos mal
concebidos, teniéndose ‘cos-
tos hundidos’ por evaluarse?
Elveredicto factual delas ‘asus-
tadurias’ en Colombia ha sido
que si algo salié mal (previsi-
ble o no, innovador o no), al-
guien debe pagar porelloy oja-
14 con su propio bolsillo para
generar ‘escarmiento’.

Estees un enfoque erradoy
politicamente  peligroso,
pues la funcién innovadora
queda abolida, al tiempo que
paralizan obras rescatables
(HI). Pero claro, si lamétrica
de triunfo es inventariar ele-
fantes blancos, pues ello les
dara réditos politicos a las
‘asustadurias’. Nada de esto
ayudaraal aprendizajey, ade-
mas, espantaran del sector
publico a técnicos bien inten-
cionados. ¢Acaso deben ser
estos los objetivos de los orga-
nismos de control: pavimen-

tarse carreras politicas?



