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Consejo de
Estado deja a
salvo normas
para ‘fracking’

El Consejo de Estado negd
las pretensiones de una de-
manda que buscaba la nuli-
dad delas normas que viabili-
zan el frackingen Colombiay
que estaban suspendidos
desdefinales de 2018, por de-
cisién del alto tribunal, mien-
tras se resolvia de fondo una
demanda.

Cinco consejeros votaron
a favor del proyecto de fallo,
mientras que tresde ellos sal-
varon su voto. Con esta deci-
sién se desestimaron los car-
gos y pretensiones de nuli-
dad presentadas en contra
del Decreto 3004 de 2013 y
delaResolucionn.°90341de
2014, emitidas por el Gobier-
no Nacional.

La decisién se conoce en

momentos en que el gobier-
nodelpresidente electo, Gus-

tavo Petro Urrego, enfatizo
sunegativaaesetipode prac-
ticas. “No habra fracking en
Colombia”, escribi6 Petroen
susredessociales unas horas
antes de que se conociera el
fallo.

Las normas eran examina-
das por el alto tribunal por
una demanda en la que, en-
tre otras, se sefialaba que los
actos administrativos de-
mandados: “autorizan, ava-
lan o permiten la técnica del
fracking en el pais” y porque
no garantizaban el cumpli-
miento del principio de pre-
caucion en materia ambien-
tal ante el riesgo de dafios
que se podria ocasionar.

Para el tribunal, el deman-
dante tenia que probar “con
absoluta seguridad y certe-
za” que el decretoylaresolu-
cion demandados no cum-

plian con las exigencias juri-, . . .

dicasdel principio de precau-
cién. Sin embargo, a juicio
de los magistrados, esto no
sucedi6, y que si bien acredi-
t0 la existencia de opiniones
técnicas distintas a las adop-
tadas por la reglamentacién
objeto de la demanda, “no
prob6 con certeza la existen-
ciade una falencia o error co-
metido en ella o que sus re-
glas sean abiertamente in-
adecuadas por contrariar
una tinica opcién técnica o
cientificamente viable”, se-
falo.

Afiadi6 que las normas no
crean, autorizan, avalan o
permitenel frackingy queen
realidad contienenla actuali-
zacion de la reglamentacién
técnica que ya existia de una
actividad que no esta prohibi-
daen el pais.

La Alianza Colombia Libre
de Fracking se pronuncié re-
chazando el fallo. “Esta deci-
sién resulta peligrosa en el
contexto de la crisis climati-
cayabiertamente incoheren-
te frente a los compromisos
internacionales adquiridos
por Colombia, y eleva el ries-
go que la implementacion
del fracking esta generando
alosdefensoresydefensoras
ambientales del Magdalena
Medio, un territorio que ha
sufridomasde unsiglode ex-

" plotacién petrolera y violen-
ciaarmada”, afirmé.
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