Discutiendo lo

que no se o

ay conceptos que se
asumen como dog-
ma de fe, o como
voto de obediencia,
0 que no se discuten
porque la agresividad contra el
quelohace esintimidante. El “no
al fracking” es uno de ellos. Uno
queda muy mal con los amigos (y
les produce placer a los enemi-
gos) si manifiesta dudas. Pero

qué vamos a hacer, a dudar vino

uno a este mundo.

En alguna ocasion, alguien me
invit6 a tomar un vaso de petré-
leo para convencerme de la mal-
dad del fracking. Muy mal argu-
mento; si me lo hubiera tomado,
no habria probado nada, como
tampoco él hubiera probado la
maldad del fracking tomandose
un vaso de agua. El dilema petré-
leo o agua es falso. Lastima mal-
gastar el tiempo en sofismas.

Otro mal argumento es que
“hay evidencias de que puede cau-
sar dafio”. Es malo el argumento
porquesiloque unobuscason evi-
dencias que apoyen una posi-
cion, las encontrard para cual-
quier cosa y para su contraria.
Muy distinto seria si se hablara de
un consenso cientifico, o si se se-
fialaran algunas condiciones espe-
cificas, porque ningiin proceso
como estos es bueno omalo en to-
das partes. El hecho crudo es que
las evidencias son contradicto-
rias. Los activistas, contrariamen-
te a los-eientificos, acostumbran
producir compendios en los que
reiinen todas las evidencias.en fa-
vor de su posicion, ignorando las
quela contradicen.

Hay paises donde se lleva a
cabo en forma muy exitosa y sin
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dafio (no son paises pequefios,
entre ellos Estados Unidos, Cana-
da, Australia, Polonia y el Reino
Unido). A Estados Unidos lo con-
virtié en el primer productor
mundial de hidrocarburos. Pero
ademas, paradojas de la vida, es
una tecnologia que ha disminui-
do la contaminacion atmosféri-
ca, al permitir el cambio a gas de
los generadores eléctricos que
usaban carbon.

En Colombia podriamos imagi-
nar un escenario de agotamiento
dereservas en el que tendriamos
queimportar gas para uso domici-
liario, encareciéndolo mucho (y
perdiendo ademas las ganancias
que deja), y que haya necesidad
de regresar a la generacién eléc-
trica con carbén, aumentando la
contaminacién. No digo que ne-
cesariamente es lo que va a pa-
sar, pero es un escenario que no
pueden ignorar quienes son res-

ponsables de la conduccion de-

los asuntos del Estado.

Elafio 2020 funcioné una comi-
sioninterdisciplinaria de trece ex-
pertos (geblogos, naturalistas, in-
genieros, salubristas, un filésofo y

iscute

unabogado) que estudi6 el proble-
ma en profundidad, y propuso lo
obvio. En el caso de un dilema (y
hay que reconocer que lo hay), lo
mejor es aplicar el método cientifi-
co y hacer acercamientos experi-
mentales piloto para definir qué
se puede hacer y qué no.

Ha habido lluvias de ataques
contra esas pruebas piloto. Losar-
gumentos tienen el formato de
“mejor no investigue, no vaya a
ser que no nos guste el resulta-
do”. Como siempre, se trat6 alos
expertos de arrogantes, cuando
es lo contrario. Aca se necesitan
ecologos, geblogos expertos en
tecténicay geodinamica, ingenie-
ros de suelos y ambientales. Pero
han sido reemplazados por una
nueva clase de opinadores que
no tienen necesidad de estudios
relacionados. Hoy, uno se autoti-
tulade ambientalista, o cualquier
otro tipo de activista, y confunde
la discusién, contraponiendo a
losargumentos de cienciasusgus-
tosy prejuicios. Los actores y can-
tantes ambientalistas tienen mi-
llonesde seguidores quereplican
el mensaje, a los gedlogos nadie
los conoce.

Por supuesto, todoel mundotie-
nederecho asuopiniény aexpre-
sarla. La pregunta es qué opinio-
nesdeben pesar enquientomade-
cisiones criticas para el pais. No sé
si el fracking nos conviene o no,
pero si se quiere acertar, yo reco-
mendaria hacer los estudios. No
hay que tenerles miedo a los estu-
dios ni a sus resultados; més bien,
hay que temerles a las decisiones
que nolos toman en cuenta.
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