Transiciéon y tecnologia

n los discursos sobre el
cambio climatico (tanto
de extremadamente
preocupados como de
totalmente despreocu-
pados) se mezclan verdades con
supuestos estrafalarios. Es pru-
dente poner algunas cosas en su
lugar.

La afirmacién de que el cambio
climatico es una inmensa amena-
za para la existencia de la humani-
dad es cierta, asi como la necesi-
dad de transitar a una energia ami-
gable con el ambiente. Se ha de-
mostrado que el cambio climéatico
se debe (0 que esta fuertemente
asociado) a la acumulacién de los
gases de efecto invernadero, so-
bre todo el CO2. Perolaasignacion
de culpas es equivocada e initil.

La acumulacion de gases es un
efecto colateral al crecimiento de
la poblacién mundial (que hace
unos dias lleg6 a 8.000 millones).
Quienes se asumen defensores de
la vida (creo que todos lo somos)
deben tener claro que esta no es
posible sin energia. De hecho, eso
es la vida: la capacidad de organi-
zar estructuras complejas usando
energia externa.

Hay quienes proponen que sus-
pendamos inmediatamente la
produccién de CO2 eliminando
los combustibles fosiles. Pero el
problema es mucho méis comple-
jo, y se debe asumir, como nor-
ma, que problemas complejos
no se resuelven con soluciones
simples. En nuestro caso, la ma-
yor parte del CO2 lo producen la
agricultura, la deforestacién y el
cambio de uso del suelo. Otras
tecnologias, que también depen-
den de combustibles fosiles, no
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tienen atinreemplazo: la fabrica-
cién de cemento, de acero y de
fertilizantes sintéticos. Asi que
eliminando totalmente el petré-
leo, apenas estariamos resolvien-
do una parte menor del proble-
ma. Necesitaremos petréleo y
gas por muchos afios mas.

Unas alternativas de energia, ya
existentes, son el sol, el viento y la
nuclear. Pero sus costos, yla canti-
dad de minerales necesarios, de
tierras, y de residuos, seran nue-
vos problemas pararesolver.

Muchos confiamos en que las
mejores soluciones se derivaran
de la ciencia y la tecnologia. Yo sé
que nos llaman ‘tecnooptimistas’,
un poco en tono de burla, pero
acepto con gusto el apelativo. De
hecho, las soluciones existentes
son todas tecnolégicas, y hay bas-
tante evidencia histérica para
creer que pronto surgirin mas,
nuevasy disruptivas.

Una construccion de escenarios
que no tome en cuenta ese hecho
es inadecuada. Son sorprenden-
tes la mejora y el abaratamiento
de paneles solares y molinos de
vientos. No estd lejos el tiempo en

que todas nuestras ventanas y te-
chos sean paneles solares. Hay va-
rios proyectos en el mundo en los
que avanzan experimentos de fu-
sion nuclear controlada. De desa-
rrollarse, nos darian energia en
formailimitadaybarata, que, ade-
mas, se podriaguardary transpor-
tar como hidrogeno liquido, buen
combustible paraavionesy tracto-
mulas.

Hay proyectos que parecen
ciencia ficcion, como el de una ca-
dena de grandes espejos en el es-
pacio que capten energia solar 24
horasal diayla ‘transmitan’ aante-
nasenla Tierra. Hay también pro-
yectos para capturar el CO2atmos-
férico, en grandes fabricas, o en
vegetales y algas marinas modifi-
cados genéticamente, para hacer
una fotosintesis aumentada.

Pero, ademas de la transicién,
los expertos piensan que deben
priorizarse estrategias de adapta-
cion (que también dependerande
desarrollos tecnoldgicos). Desde
la adaptacion de las economias
para una mayor resiliencia y au-
mento en productividad hasta
adaptacion fisica de construccio-
nes, carreteras y ciudades, y la
produccion eficiente de alimen-
tos, sin fertilizantes, con poca
aguay en terrenos aridos.

El problema es muy complejo, y
las soluciones no pueden ser inge-
nuas. Van a depender de conoci-
miento y de tecnologia; los com-
bustibles fésiles deberian permi-
tirnos financiar sus costos. En esta
transicion energética, laracionali-
dad informada debe prevalecer
sobre dogmas y pasiones.
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