Elsenador Miguel Uribe Turbay,
ponente de la tributaria, viene en
lalucha paraque el ministro de Ha-
cienda escuche sus advertencias
sobre efectos adversos de la refor-
ma. “El Gobierno ha cogido el ca-
mino facil: cobrarles a los mismos
desiempre, conloquevaaaumen-
tar el desempleo, la informalidad,
laevasionylainversion”, asegura.
Denuncia “mico” en la nueva for-
ma de valorar el patrimonio.

¢Yasabe para qué quiere el
Gobierno toda esa platadela
reforma tributaria?

Selohe preguntado en piiblicoy
en privado al ministro (José Anto-
nio) Ocampo, y no lo sabe todavia.
Es evidente una gran improvisa-
cién con esta reforma. Lanzaron
inicialmente globos de una refor-
ma de 70 billones, para terminar
conuna de 25billones...

Pero muchos actores
gremiales han dicho que el
Gobierno deberia
contentarse con un recaudo
adicional de 8 billones...

Pero el ministro mantiene la
meta en 25. Eso no solamente de-
muestra terquedad e intransigen-
cia, sino un animo en contra del
crecimiento econémico. Es evi-
dente quelareformatributaria, tal
y como va originalmente, aumen-
tara la pobreza en Colombia.

¢Por qué? ¢Usted cree que va
aapagar la economia?

No me cabe la menor duda. Pone
en riesgo mas de dos millones de
empleos; Colombia sera el pais me-
nos competitivo para invertir de la
Ocde; y, adicionalmente, aumenta-
ra el costo de la inversion, y dismi-
nuiré el empleo, y si el empleo dis-
minuye, aumenta la pobreza. Por
otrolado, golpea a todoslos colom-
bianos sin distincién alguna. Es
mas, el Instituto Tributario de la
Universidad Javeriana, el mismo
donde trabajaba el actual director
de la Dian, asegura que quienes
mas van a asumir como porcentaje
de suingreso el costo de lareforma
tributariaseranlas personas quega-
nen menos de 165. 000 Ppesos men-
suales, porc

¢Como ponente de
la tributaria, cuales
son las lineas rojas?

Segun el senador Miguel Uribe, el proyecto de reforma
tributaria busca ‘cobrarles a los mismos de siempre’, y
denuncia ‘mico’ en la nueva forma de valorar el patrimonio.

n e
e o
?‘%ﬂ i o

“Ponerles impuesto a las pensiones es inconstitucional”, afirma el senador Miguel Uribe sobre la reforma
tributaria. Y afiade: “Estoy convencido de que ninguna pensién debe ser gravada”. FOTO: MILTON DIAZ. EL TIEMPO

llas ‘impuestos saludables’ alasb&
bidas azucaradas y a los alimentos
ultraprocesados.

Dijeron que esta reforma no
ibaatocar alos pobres, pero
claro quelo haran, conla
disculpadellevarlos a
habitos més saludables de
alimentacion...

Cierto. Pero ademas golpeara a
las personas de menores ingresos
y ala clase media porque va a ha-
ber sinduda menosempleo; el cos-
todevidaseramasalto paratodos,
y al crear esta doble tributaciéon,
sumado el impuesto al patrimonio
y la eliminacion de los beneficios
tributarios, llevaran a que la tarifa
combinada socio-sociedad en Co-
lombiasea de masdel 60 %, convir-
tiéndose en la mas alta de laOcde.

mentar el lainformali-
dadylaevasion.
Yacrecer el Estado...

Seguir creciendo el Estado y la
burocracia estatal.

Enresumen, {cudles son
para usted los puntos
criticos de esta reforma?

Hay varios. Por una parte, estan
los puntos criticos que desincenti-
van la inversion y destruyen el em-
pleo, como dividendos, ganancia
ocasional e impuesto al patrimo-
nio. Primero, dividendos. Con una
doble tributaci6n, se van a poner
por las nubes las tasas. La ganancia
ocasional llevara a que se disparen
la evasion y la elusion. Hay que re-
cordar que en el 2012, el Gobierno
bajo la tarifa del 30 % al 10 % sobre
la ganancia ocasional, y el recaudo
se aumentd por seis. Y, por tltimo,

Unode los pr deesta
reforma tributaria es que
pone arepartir lamenor
pobrezade unos conla
mayor pobreza, de otros. Si
son 40.000 ‘pri

enelpatr etendenme-
ter un mico. Y es que para calcular
latarifa delimpuesto van a cambiar
lamaneradevalorar el patrimonio,
teniendoen cuentael valorintrinse-

sobrelos querecae el
aparato tributario, pues este
es un pais muy pobre. Y no se
estd pensando mas bien en
que haya mas riqueza para
que se pueda repartir mejor.
Es asi. Y el error que comete el
Gobierno es que piensa que la tini-
camanerade combatir la desigual-
dad es quitindoles a los que tie-
nen, y no, mas bien, combatir la
desigualdad focalizando el gasto.

co o valor al de las accio-
nes, segtin el caso.
O sea, ingresos por los que

usted ya tributé se los suman
asu capital para que entren
dentro del impuesto al
patrimonio...

Asi es. Entonces, al valorar de
una manera diferente el patrimo-
nio, usted esta especulando sobre
lariqueza de las personas, por una
parte; es decir, va a aumentar sus-

Buena parte de esta d ldad
tiene que ver con la destinacion
del gasto, no con el recaudo. Les
heinsistido al ministroy al Gobier-
no que lamejor reforma tributaria
eslaque promueve el crecimiento
economico, combate la evasion y
el contrabando, y promueve politi-
cas de austeridad. Esta reforma se
basa en todo lo contrario. Hoy,
Gustavo Petro va a recibir mas de
20 billones de recaudo adicional,
que no tenia previsto; 16 billones
de utilidades, por lo menos, de
Ecopetrol; son unos ingresos real-
mente extraordinarios porque,
por ejemplo, del sector minero,
que normalmente aporta 5 billo-
nes al afio, va a recibir 14 al afio,
que no tenia previstos el Gobier-
no, gracias al crecimiento econé-
mico. Pero, por el otro lado, deja
por fuera una politicay uncompro-
miso claros contra la evasion y el
contrabando, que pueden sumar
més de 80 billones al afio. Y no tie-
ne una sola medida de austeridad.
Es decir, el Gobierno ha cogido el
camino facil: cobrarles a los mis-
mosdesiempre, conloquevaaau-

| patri
necesariamente se hayan realmdo
esos ingresos. Entonces, de unlado
sevaaespecular,ydelotro,sevana
tener en cuenta, paraaumentar ese
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riesgo 408.000 empleos. Esos in-
centivos que se eliminan van a ter-
minar, en este caso, el

impacto en el empleo. ¢Eso
es c1e rto?
p Este gobierno ha

precio de la vivienda, promovien-
dolainformalidadygenerando des-
empleo.

Yacabando con el mercado
delafincaraiz...

De acuerdo. Y, finalmente, otro
punto critico esla persecuciénala
industriade hidrocarburosy mine-
ria, que son fuente delos principa-
les recursos del Gobierno. Pero,
ademas, deben servir para finan-
ciar la transicién energética y las
energias alternativas, que tanto
predica el Gobierno, y que cues-
tan mucha plata.

Aunque nuestras emisiones
de CO2 son muy bajitas...

Si, y el Gobierno parece no ha-
ber entendido que el enemigo no
son los sectores, sino las emisio-
nes. Entonces esta pegandose un
tiroen el pie, porque con este nivel
de impuestos y costos adicionales
aestesector sevaallevaraquera-
pidamente e desestimulelainver-
siénylareinversion en estossecto-

envnado muchos mensajes equivo-
cados al mercado y, por ende, los
sectores productivos hoy estin ba-
sicamente bajo la incertidumbre.
Ese costo pronto se va a empezar a
notar, porque hay sefiales de inse-
guridad juridica. Ademas, a estare-
forma tributaria se sumar la refor-
ma laboral, que en vez de flexibili-
zar el mercado lo volvera mas rigi-
doymas costoso. Y sesumalaespe-

le suma como ingreso constitutivo
derenta, y si usted tiene otro ingre-
50, parte desupension puede termi-
narsiendogravada, del 19 %al 39 %.

Elministro del Interior,
(Alfonso) Prada, sali6 la
semana pasada con esta frase
que pocas horas después
rectificé, pero quedoé dicha:
‘... necesitamos el apoyo
populary el apoyo del
pueblo, inclusola
movilizacién popular para
decirle al Congreso que
necesitamos plata para salir
deesta. Y el que entendio,
entendié...’. ¢Usted qué
entendié?

Que el chantaje ya empez6. Los
que gobiernan hoy Colombia des-
truyeron el pais hace unos afos,
paraevitar unareformatributaria.
Y hoy, paraddjicamente, preten-
den volver a incendiarlo para im-
poner otra reforma, la de ellos. No
entiendo el afin del Gobierno para
atropellar el debate de una refor-
ma negativa para Colombia, a tra-
vésdelapresionsocial, dela publi-
cidad oficial, como hemos visto
hoyendiferentes medios, y adicio-
nalmente con el mensaje de urgen-
cia. Como lo dije al comienzo, el
Gobierno no sabe para qué es la
plata, yesla primerareforma tribu-
taria que se discute sin ni siquiera
haber tenido claridad sobre el pre-
supuesto general. Lo que queda
claro es que quiere plata y es para
hacer politica.

Elministro de Hacienda se
hamostrado muy dispuesto
aoir. ¢Asile ha parecido?

He tenido oportunidad de con-
versar con €l en piiblicoy en priva-
doy siempre hatenidola voluntad
de escuchar, y veo que algunas de
nuestras posturas estin teniendo
éxito. El ministro, si bien no se ha
comprometido en cifras, se mues-
tradispuestoallegar aunas que po-
drianser menoslesivas parael cre-
cimiento econémico.

&Por qué se puso tan bravo
con usted cuando le dijo que
estareforma pretende
acabar con los empresarios?
¢Sele fuelamano con ese
comentario?

No estoy acusando al ministro,
sino evidenciando los efectos dela
tributaria, como lo hacen los gre-
mios. Promovimos desde el parti-
do una audiencia piiblica, incluso
antes de la de las comisiones eco-
noémicas, en la que el 100 % de los
gremios se manifestaron en con-
tra de esta reforma. Entonces, el
ministro debe molestarse con los
sectores productivos, que son los
queestan hoy exponiendolos efec-
tosnegativos. Lamejor reforma tri-
butaria es la que protege el creci-
miento econémico, combate la
evasion y el contrabando, y pro-
mueve laausteridad. Estareforma
tributaria hace lo contrario. Pro-
mueve la informalidad, llevara al
desempleo y acaba lainversién.

d

culaciéndel jomi-

éSile todavia tiene

nimo para el préximo afo. Y se
suma la confrontacion sobre la te-
nencia de tierras. Y, por supuesto,
sesumalapersecucionalasfuentes
principales de ingresos del pais, hi-
drocarburos y mineria. En ese or-
den de ideas, si uno suma el efecto
de todos esos mensajes, lo que se
crea es una incertidumbre que al fi-
nal hace que la plata salga corrien-
do del pais y se vuelva mis costoso
invertir, lo que llevara a que haya
menos empleo y mas pobreza.

¢Hay alguna manera de
salvar laintegridad de las

res, y enlos pré afios vamos
atener menosingresos poresavia.
Lo que va a hacer que Colombia,
muy pronto, tenga un hueco adi-
cional en sus finanzas publicas.

patrimonio, activos, i y
utilidades retenidas en las empre-
sas, que ya pagaron impuestos. Eso
puede motivar un cambio de resi-
dencia fiscal, y lo que esti pasando
hoy, que es muy grave, una fuga de
capitales. Solo personas naturales
han sacado mas de 2.000 millones
de délares en los tltimos dos me-
ses, por la inseguridad juridica y
porlapersecucion que hoy parecie-
rantener las personas que tienenal-
gun tipo de patrimonio. Ese es un
punto critico, que desincentiva la
inversion y destruye el empleo.
Hay otro punto critico, que es la eli-
minaciénde ciertos beneficios, que
vaagolpear fuertemente no solo la
economia, sino a las clases popula-
res. Por ejemplo, la eliminacion de
las exenciones para la construc-
ci6n de VIS, vivienda de interés so-
cial, querepresenta porlomenosla
pérdida de la construccion de
100.000 viviendas al afioy pone en

Los i que insi:

en que lareformano es
estructural anotan que no
tiene relacién con el gasto ni
con lareforma laboral ni
con la politica social;
tampoco tiene en cuenta el

&6

“La eliminacién
de las exenciones
para la construccion
deVISrepresenta
lapérdidadela
construccién de
100.000 viviendas al
afoy pone en riesgo
408.000 empleos”.

queyase
causaron? ;Y que los nuevos
impuestos solo graven las
que no se han causado, para
no afectar derechos
adquiridos sobre unos
ahorros de toda una vida?
Ponerles impuesto a las pensio-
nesesinconstitucional, y, adicional-
mente, injusto, porque las perso-
nas ya tributaron por los ingresos
que les permitieron ahorrar. Este

confianza de poder
cambiarle surumbo en
puntos clave?

Sin duda. Para esta reforma en el
Congreso debe haber unaslineasro-
jas. Siel Gobierno se empefia enim-
poner unareforma tributarianegati-
va como esta, por lo menos debe-
mos garantizar que los efectos sean
lo menos lesivos posible, y que se
mantengan los estimulos a la inver-
sién. Por ejemplo, en dividendos,
nodebehaberaumento, paragaran-
tizar quelatasacombinadadetribu-
tacién socio-sociedad siga siendo
competitiva, para no ahuyentar la
inversién. En ganancia ocasional,
debe tenerse en cuenta que cada
punto adicional genera evasion y
elusion. Sila suben, debe ser maxi-
mo al 15 %, para evitar evasion,
debe subir maximo al 15 %. Debe-
mos evitar atoda costa el mico de la
nueva valoracién del patrimonio,
parano especular con lariqueza de
laspersonasy evitar el cambiodere-
sidencia fiscal. Debemos garantizar
que los beneficios mbutanos, por

del

gobierno deberia estar
en generar estabilidad para la ve-
jez, enlugar de ponerle unimpues-
to a la vejez. Deberia estar pensan-
do en darles estabilidad a quienes
hoy nola tienen, y no en quitarsela
aquienes con tanto esfuerzola han
conseguido. Y, ademds, le he resal-
tado al Gobierno que es un engafio
sostener que solo pensiones de 10
millones o superiores van a estar
gravadas. Porque para que se cum-

soaal. del agro colombiano, de los
cafeteros, de las industrias creati-
vas, especialmente el cineylaindus-
tria audiovisual, y de la educacién
para los empleados y sus familias,
se mantengan, para que no haya
una desinversion en estas areas. Si
bienelsector de hidrocarburosy mi-
neria puede aportar un poco mas,
nodebe tener cargas desproporcio-
nadas, pues estas terminaran des-
tr

pla esa condicion, los
no pueden tener ningtn otroingre-
soadicional

éPor qué?

Porque solo estin exentos
$5’600.000 de la pension, el resto

nemos paraser un paiscon energias
alternativas. Finalmente, esa refor-
ma debe apuntar a combatir la eva-
siony recaudar por lo menos un 30
040%delaevasion y tener un com-
promiso enautoridad.



