EL TIEMPO

Miércoles 21 de septiembre de 2022

Primer plano

1.3

Carboén vy petroéleo al nivel de la
cocaina, comparacion polémica

La afirmacién del presidente Gustavo Petro en su intervencién en la ONU generd
controversia. Para analistas, la transicion energética es necesaria, pero demorara.

Una de las afirmaciones que
mas causé controversia del dis-
cursodel presidente Gustavo Pe-
tro ante la 77.2 Asamblea Gene-
ral de la ONU fue su compara-
cion de la cocaina con los hidro-
carburos. “¢Qué es mas veneno-
so para la humanidad, la cocai-
na, elcarbénoel petréleo?”, pre-
gunto. :

Y agregd que “el dictamen del
poder ha ordenado que la cocai-
naesel veneno y debe ser perse-
guida, asi ella solo cause mini-
mas muertes por sobredosis, y
mas por las mezclas que provo-
ca su clandestinidad dictamina-
da, pero, en cambio, el carbon y
el petrdoleo deben ser protegi-
dos, asi su uso pueda extinguir a
todala humanidad”.

Desde sectores de oposicion
lo criticaron. Miguel Uribe Tur-
bay, senador por el Centro De-
mocrético, llamé6 “comentarios
desproporcionados” los dichos
por Petro y sostuvo que “lasobe-
rania, laseguridad y la confiabili-
dad energética son fundamenta-
les para la seguridad nacional”.

Roy Barreras, presidente del
Senado por el Pacto Historico,
calificé la comparacién de “ma-
gistral” porque “lo que tiene en
riesgo al planeta es el cambio cli-
matico”.

Petro desarroll6 esta explica-
ciéntraslanzar suiniciativa: “De-
trasdelaadicciénalacocainaya
las drogas, detras de la adiccién
al petroleo y al carbén, esta la
verdadera adiccion de esta fase
de la historia humana: la adic-
cion al poder irracional, a la ga-
nanciay al dinero”.

No obstante, consultados por
ELTIEMPO, algunos analistas es-
tandeacuerdo en que esos facto-
res no son equiparables. Alejan-
dro Lucio, experto en regula-
cién de mercados energéticos y
financieros, tras calificar la idea
de Petro como “unsimil desacer-
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tado e innecesario”, anoté que
“es cierto que la guerra contra
las drogas se esti perdiendo y se
requiere un nuevo enfoque,
pero sustituirla por una nueva
guerra contra la mineria y la ex-
plotacion responsable de hidro-
carburos no soluciona nada”.

Sefial6 que cree que “debe ha-
ber un proceso de transicion
energética responsable, que lle-
ve alaracionalizacion del uso de
energéticos. Pero de ahi al simil
que se hace hay una distancia
grande”.

La directora ejecutiva de
Asoenergia, SandraFonseca, des-
echd la comparacién de una ma-
teria prima con un estimulante e
indic6 que la transicion energéti-
ca hacia las energias renovables
ya es un hecho en Colombia.
“Este Gobierno la quiere acele-
rar, pero hay que entender que
esorequiere tiempo porque toda-
via no estamos preparados y
energéticamente dependemos
delgas, del petréoleoy el carb6n”,
dijo.

Desde la ciencia, otros le dan
larazén a Petro, como el médico
y ambientalista Camilo Prieto:
“Laquemade combustibles f6si-
les mata al afio entre 8 y 10 millo-
nes de personas, segtin la OMS,
mientras que las muertes por co-
caina en 2019 fueron solo
12.779”. Dijo que los gases de
efecto invernadero “generan un

enemigo silencioso e invisible”,
que es la contaminacién del

aire, que mata a millones.

Concuerda con él Manuel Guz-
man-Hennessey, ambientalista
e investigador, para quien Petro
pudo haber formulado mejor la
afirmacion. “El presidente Petro
hacenotar quelaadicciénalaco-
caina mata personas en Estados
Unidos y Europa, pero la adic-
cion a los combustibles fosiles
tiene una repercusion mucho

mayor”, enfatizo.

Nicola Clerici, investigador de
la Universidad del Rosario y ex-
perto en Ecologia, subrayé que
desde el punto de la afectacién a
los ecosistemas, hoy los cultivos
ilicitos son apenas responsables
del 7 por ciento de la deforesta-

cién en Colombia.

Segun Clerici, se abre un am-
pliodebate mundial sobre la sub-
estimacion que hay en los efec-
tos locales y globales de los im-
pactos relacionados con el uso
de combustibles fosiles. “En ese
sentido va el mensaje del Presi-
dente, en que la sociedad y el
mercado tienden excesivamen-
te a normalizar los costos am-
bientales y sociales de produc-
ciony el uso de combustibles f6-
siles, sin considerar la necesidad
urgente de apostar masivamen-
teafuentes de energia menosim-
pactantes para la sociedad y el

planeta”, concluyo.
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‘Si es un veneno, jpara
gqué lo subsidian?’

¢Coémo calificala
comparacién que hizo el
Presidente?

Comparar y poner enlamis-
ma frase, en el mismo senti-
do, el petrdleo, el carbén y la
cocaina es comparar unaluci-
ndgeno con una fuente de
energia. Eso contrasta con
200 o 300 afios de historia,
de tecnologia, de ciencia y
esta en contrade laeconomia
y delalégica. Es un argumen-
to traido delos cabellos y que
noesrelevante en ningiin sen-
tido, salvo politico y salvo po-
pulista.

éSe esta criminalizando
aestas industrias?

El esta tratando mejor a la
cocainaqueal petréleo. Al pe-
tréleo lo quiere acabar y a la
cocaina la quiere eternizar.

¢Como entenderlo, si el
Gobiernossigue
subsidiando el diésel?

El contrasentido es que
cuando usted subsidia algo,
la gente lo consume mas. Se
esta subsidiando mas el dié-
sel y la gasolina, para que la
gente consuma mas de eso.

¢No dizque lo considera un
veneno? ¢Entonces para qué
losubsidian? ¢Por qué no sub-
sidian los huevos, las alcacho-
fasoeltomatey por qué sisub-
sidian la gasolina?

¢Se quiere marchitar
rapido a estas industrias
sin un reemplazo?

Es que ojala fuera a esta in-
dustria. Es a la economia na-

cional, porque nosotros de-
pendemos del petréleo para
importar computadores, ce-
lulares, camiones y tractores.
Cuando usted condena al
petroleo, principal fuente de
exportacion, pues esta conde-
nando al pais a que no impor-
te. Uno no exporta por gusto;
uno exporta para importar.
Este sefior quiere que uno
deje de vender y entotices se
vaadejar de comprar.

éPetro deberia no usar
esas rentas porque son
una ‘plata maldita’?

No veo la l6gica en decir
que el petréleo se parece a la
cocaina ni en que el pais debe
dejar de producir petréleo.
Rusia no quiere, China no
quiere, ni Canada, ni Estados
Unidos, ni Noruega, ni Brasi!,
ni México, ni Argentina, ni Ve-
nezuela, y ¢por qué Colombia
si? ¢Vamosasacrificar alos co-
lombianos porque si? Eso no
me cabe en la cabeza.



