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‘No actuar ante el cambio
climatico seria un error, pero
sobrerreaccionar también’

Lomborg
cree que el
ser humano
reaccionard
atiempoy
se adaptara
al cambio
climatico.
FOTO: KARL
VILHIALMSSON

1 danés Bjern Lom-
borgsalt6alanotorie-
dadacomienzos desi-
glo cuando publicé el
libro El ecologista es-
céptico, en el cual plante6 una
respuesta diferente para enfren-
tar el cambio climitico. Escogi-
do por la revista Time como una
de las 100 personas mas influ-
yentes del planeta, sostiene que
los escenarios mas catastroficos
sobre el calentamiento global

@RAVILAPINTO

de la energia que use el mundo
eneseentonces. Ellorepresenta
una reduccion de diez puntos
porcentuales frente alos niveles
de ahora, lo cual es muy signifi-
cativo, pero estd muy lejos de
esa idea de cero emisiones ne-
tas. Entonces cuando los politi-
cos hablan de la descarboniza-
ci6n, acabaran haciendo malas
inversiones y expidiendo malas
regulaciones. Una consecuen-
cia de ello es que la oferta de

notienen yquemu-
chas de las soluciones plantea-
dashastaahorapara contener el
alzaenlastemperaturasno cum-
pliran los objetivos propuestos.

Ademas, dice que para un
pais como Colombia seria un
error abandonar los combusti-
bles fosiles y que técnicas polé-
micas como el fracking debe-
rian existir en todas partes. Con-
fiaenla capacidad delahumani-
dad para adaptarse a una reali-
dad distinta y sostiene que, si
bien hay que enfocarse en ener-
gias limpias, sobrerreaccionar
puede acabar siendo un error
muy costoso.

Invitado por la compaiiia Pro-
migés al primer evento corpora-
tivo de juntas directivas que
tuvo lugar en Cartagenalasema-
na pasada, hablé en exclusiva
con ELTIEMPO.

éQuéleresponderiaaun
politico que afirme que la
raza humana desaparecera
sino hacemos nada
respecto al cambio
climético?

No es extrafio escuchar afir-
maciones de ese tipo, pero eso
no es lo que dice el panel de ex-
pertosdelas Naciones Unidas so-
bre cambio climatico. Los cienti-

fosiles resulte ser
muy limitada, mientras la de-
mandassigue ahi, lo cual vaadis-
parar los precios y golpeara mas
alos paises y alas personas mas
pobres.

Pero las afectaciones son
innegables...

Sin duda. Asi pasa con los hu-
racanes, para dar un ejemplo
concreto. Vamos a ver menos
en niimero, pero con una mu-
chamayor intensidad. La venta-
jaesque enun mundomas prés-
pero hay una mayor capacidad
de mitigacion. Debido a ello no
estamos en una espiral fuera de
control. Elimpacto serd modera-
do, aceptando que sin calenta-
miento global seria mucho me-
nos notorio.

¢Qué hacer entonces?
Cruzarse de brazos y no ac-
tuar ante el cambio climético se-
riaun error, perosobrerreaccio-
nar también. Hacer algo que to-
davia es fenomenalmente costo-
so traerd consecuencias negati-
vas, queyase ven envarios luga-
res como Europa, y no solo por
cuenta de Vladimir Putin.

El presidente Gustavo
Petro ha dicho que
G !

fic q ungran
problema, lo cual no tiene discu-
sion. Pero el escenario catastro-
ficosegtin el cual elmundo se va
aacabar es infundado. Hay una
gran division entre lo que nos
dice la ciencia y lo que uno en-
cuentra en los medios de comu-
nicaci6n, que es la vision apoca-
liptica. Estano ayuda por dosra-
zones. Primero, porque no es
verdad. Y, segundo, porque lle-
va a los politicos a tomar malas
decisiones, que se adoptan en
un ambiente de panico.

¢A qué serefiere con malas
decisiones?

Prometer la carbono neutrali-
dad en un tiempo muy corto.
Quienes han estudiado el asun-
tosostienen que ese objetivo po-
dria tomar hasta un siglo en lo-
grarse. De hecho, la Agencia In-
ternacional de Energia muestra
que, para mediados de este si-

+ glo, los combustibles fosiles to-
+ daviageneraran el 70 por ciento

deberia
abandonar los
combustibles fésiles en un
lapso de 15 afios. Esa

postura, en su opinién ées

El ambientalista danés Bjern Lomborg, quien sostiene
que los escenarios més catastroéficos del calentamiento
global no tienen fundamento, dice que para Colombia
seria un desacierto dejar los combustibles fésiles.

Son tecnologias maravillosas.
Sinembargo, tienen que ser mu-
chomas baratas que en la actua-
lidad, porque siguenrecibiendo
subsidios enormes que benefi-
cian a lo mas ricos, que son los
que instalan paneles en los te-
chos de sus casas 0 compran ve-
hiculos eléctricos que cuestan
mas que uno movido por gasoli-
na. Ademas, nadie quiere fuen-
tes de energia que a veces estan
disponibles y otras no, porque
el problema del almacenami

/0

por ciento de
la energia

QUE USEEL
MUNDO A
MEDIADOS DE
SIGLO VENDRA DE
COMBUSTIBLES
FOSILES.

eso signifique mucho en mate-
ria de disminuir las amenazas
asociadas al cambio climatico.

En Estados Unidos se acaba
de aprobar una ley muy
significativa al respecto...

Asi es. En términos practicos
quiere decir que, frente a un
compromiso de reducir las emi-
siones en 30 por ciento en com-
paracion con lo registrado en
2005, ahora esa disminucién
sera del 40 por ciento. Nodiscu-
to que es un paso importante y
que al mismo tiempo involucra
mucho dinero. Usé los supues-
tos de laadministracién Bideny
los inclui en el modelo de Nacio-
nes Unidas. El resultado es que
gl delsiglo]:

productivas, algo muy distintoa
obligar ala humanidad a comer
menos. Enresumen, los proble-
masseresuelven coninnovacio-
nesy no con privaciones.

¢Qué otros casos le pasan
por lamente?

Elpais que masredujosus emi-
siones de diéxido de carbonoen
los pasados diez afios fue Esta-
dos Unidos, gracias a que el uso
del fracking le permiti6 encon-
trar gas que a su vez sustituyo al
carbon en lageneracion de elec-
tricidad. Lalecci6n es que sihay
un salto tecnoldgico que logra
encontrar una fuente mucho
mas barata, el cambio se da, asi
este haya sido un efecto colate-
ral de una politica que buscaba
una mayor seguridad energéti-
ca.

Por ci.erto équéopinadel

fracking?

Que deberia existir en todas
partes del mundo. Si Europa lo
hubiera permitido, no estarian
alimentando sus plantas eléctri-
cas con carbon nisufriendo por-
que Rusia dejo de venderles gas.
Algo similar deberia pasar en
China. Es un primer paso obvio
al que seguiran otras innovacio-
nes, como eventualmente la fu-
sién o la cuarta generacion de
las plantas nucleares.

Elactual gobierno de
Colombia lo quiere
prohibir. (Qué les

de a qui

turas promedio bajarian entre
0,016y 0,0005 grados centigra-
dos, a un costo de 400.000 mi-
llones de ddlares. Por eso es
que, de vuelta a Colombia, la
conversacion necesita incluir
los efectos sobre el cambio cli-
maticode un esfuerzo tansignifi-
cativo como el planteado y el
costo paralasociedad. Muy posi-

un error maytsculo?

No quiero comentar sobre el
caso colombiano de manera es-
pecifica, porque no lo conozco
endetalle. Habiendo dicholoan-
terior, estoy de acuerdo con que
el cambio climatico esun proble-
ma y comparto la opinién de
que si pudiéramos remplazar
los combustibles fésiles mas ra-
pido, seria muy positivo. Pero
abandonar el petréleo a nivel
global en un periodo de tiempo
relativamente corto es absoluta-
menteimposible. Y enloqueata-
fie a los paises quiere decir que
se asumen costos muy altos sin
resolver en forma sustancial el
problema. Entonces uno aspira
aque, respetando su ambicion,
el Presidente entienda que co-
rre el riesgo de que los habitan-
tes pierdan bienestar, sin que

la sea que
el objetivo de disminuir emisio-
nes sera bastante menor y el sa-
crificio serd enorme.

¢Cudl es la senda correcta?
Esa idea de que todo el mun-
d

resp

destacan los peligros de
usar esta técnica con
respecto asismicidad o
fuentes de agua?

Ninguna opcién tiene costo
cero. Lo que hay que mirar con
respecto al fracking son los da-
tos y hacer una buena regula-
cién, para controlar las emisio-

to no ha sido resuelto. En 2021
hice un calculo segiin el cual la
capacidad instalada de baterias
con la que cuenta el mundo solo
podria suplir la demanda de
electricidad por un minuto y
quince segundos. Puesto de
otramanera, sino hayradiacion
solar o nohay viento, nos vemos
obligadosavolveralasopciones
de siempre, comenzando por
las que dependen de combusti-
bles fosiles. Dicho lo anterior,
son parte de la respuesta, pero
todavia representan cerca del
tres por ciento del consumo glo-
bal de energia, que va mas alla
de la generacion de la electrici-
dad.

Pero va en aumento...

Para mediados del siglo llega-
ra a cerca de un 10 por ciento.
Claro que es un avance impor-
tante, pero no esta ni cerca de
los suefios que muchos tienen.
Por eso, China e India, que son
delejoslos principales emisores
de gases de efecto invernadero,
siguen construyendo plantas
movidas por combustibles fési-
les.

Usted también ha
destacadola capacidad de
larazahumanade
adaptarse a estarealidad
del cambio climético. ¢éNo
esasi?

Asilohademostradolahuma-
nidad alolargo de su existencia.
Cuando uno examinalas predic-
ciones que muestran que tanta
gente vive en zonas que se ve-
rian afectadas por un aumento
en el nivel de los mares, parte
del supuesto de que no se hara
nada al respecto. Y no es cierto.
Basta recordar que el 40 por
cientode Holandaesta por deba-
jodel nivel del mar y ese pais no
seinunda. Desde laépoca de Ba-
bilonia sabemos qué se debe ha-
cer para defenderse de las ma-
reas. Los calculos hablan de que
187 millones de personas habi-
tan hoy en zonas que se inunda-
ran, pero cuandoseincluyen las
obrasque se podrian hacer el ni-
mero baja a 15.000. Por supues-
to que hay que actuar a tiempo,
pero el punto es que sabemos
c6mo minimizar el impactoy, si
el planeta se vuelve masrico, sa-
bréreaccionar.

¢Qué muestran los datos?

Que como proporcién del pro-
ducto interno bruto mundial el
costo de los desastres naturales
ha venido disminuyendo. No
hay duda de que sin cambio cli-
matico caeria mucho mas rapi-
do, peroesavision es muy distin-
ta de la de los politicos que nos
aseguran que todos nos vamos a
morir por cuenta de este desa-
fio.

Usted insiste en que
deberiamos actuar de
manera mas inteligente. ¢A
quéserefiere?

Es una palabra que resume la
necesidad de mirar esto con ca-
beza fria para planear las accio-
nes adecuadas. También quiere
decir que necesitamos encon-

nesdemetano, la
ciones de petréleo o la contami-
nacién del agua, algo que se pue-
de lograr sin que sea un desafio
mayusculo. El estudio mas com-
pleto se hizo en Estados Unidos
y mostré que esta opcion gene-
16 costos colectivos por unos

ingirse es equivoca-
da. Cuando uno observa lo que
pasé en Los Angeles, donde ha-
biaun probl decon-

25.000 de dolares,

trar las resp correctas y
enfocarnos en las politicas que
sirven. Me explico. Si su pais
queda en una zona de huraca-
nes, sirve mucho mas ayudarles
alos hogares a tener una casa
mas resistente que soporte las
inclemenciasdel tiempo queen-
focarse en politicas que dentro
dedécadas disminuiran lainten-

pero beneficios c por
150.000 millones. Aqui lo que

taminacion asociado al trafico,
lasolucién no fue poneralagen-
teacaminar. Lo que marcé ladi-
ferencia fue el convertidor cata-
litico que redujo de manera sus-
tancial los gases que salian de
los vehiculos. Y en los afios se-
tenta, una vez surgieron las pre-
ocupaciones sobre cémo ali-
mentar a una poblacién mun-
dial que estaba creciendo muy
rapido, la salida fue la revolu-
cién verde: semillas mucho mas

importa igual es que las

sidad de las tormentas.

produce
resulten beneficiadas. Pero el
punto clave es que los proble-
mas potenciales son manejables
y que esta no es una mala idea.

éQué je final
desearia enviar?

Que el cambio climético es
uno de muchos problemas que
enfrentamos. Probablemente

Una

geran los riesgos y se minimizan
los beneficios netos que serian
tan grandes que compensan a
los primeros.

&Y qué hay de la energia
solar o e6lica?

las preocu-
paciones generales y llevard a
muchosacreer quees ficildere-
solver, lo cual no es asi, mien-
tras nos distrae de otros desa-
fios que debemos solucionar si
de verdad queremos hacer de
este un mundo mejor.



