El clima ahora es una cuestion de guerra cultural

PAUL
KRUGMAN

ANTES, ENTENDER EL NEGACIONIS-
mo climatico parecia fcil: todo era cuestién
de codicia. Si se indaga en los antecedentes
de un investigador que desafia el consenso
cientifico, de un grupo de reflexion que in-
tenta bloquear la accion climatica o de un
politico que declara que el cambio climético
es un engafo, casi siempre se encontrara un
importante respaldo financiero de la indus-
tria de los combustibles fosiles.

Es cierto, laavaricia sigue siendo un factor
importante en el antiambientalismo. Pero el
negacionismo climatico también se ha con-
vertidoenun frente enlas guerras culturales,
va que los de derecha rechazan la ciencia en
parte porque no les gusta la ciencia en gene-
raly se oponen alas acciones contra las emi-
siones por oposicion visceral a cualquier co-
saque apoyen los liberales.

Y esta dimension cultural de argumentos
sobre el clima surge en el peor momento po-
sible, un momento en el que tanto el peligro
extremo de las emisiones incontroladas co-
mo el camino para reducir esas emisiones
estan mas claros que nunca.

Comencemos con algunos antecedentes:
los cientificos que empezaron a advertir ha-
ce décadas que la creciente concentracién
de gases de efecto invernadero en la atmos-
fera terrestre tendria efectos peligrosos so-
bre el clima se han visto reivindicados de
manera generalizada.

En todo el mundo, julio fue el mes mas ca-
luroso que se hayaregistrado, con olas de ca-
lor devastadoras en muchas partes del pla-
neta. Los sucesos de climas extremos estan
proliferando. Florida se ha convertido en
unatina de agua caliente, ya que la tempera-
tura del océano en algunas de sus costas es
superior ala temperatura corporal.

Al mismo tiempo, los avances tecnoldgi-
cos en el rubro de las energias renovables
han hecho posible prever importantes re-
ducciones de las emisiones con costo nulo.

En 2009, cuando los demdcratas trataron,
sin éxito, de tomar medidas climaticas im-
portantes, sus propuestas en materia de po-
liticas publicas se basaron en castigos: limi-
tes a las emisiones mediante permisos que
las empresas podian comprar y vender. En
2022, cuando el gobierno de Biden logrod
aprobar un proyecto de ley importante sobre
el clima, este consistia casi en su totalidad de
incentivos: créditos fiscales y subsidios por
laadopcion de energias verdes. Sin embargo,
gracias a larevolucién de la tecnologia reno-
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vable, los expertos en energia creen que este
enfoqueen el que no hay castigos, soloincen-
tivos, tendra efectos importantes en la re-
duccion de gases de invernadero.

Excepto si los republicanos pueden evi-
tarlo. La Fundacion Heritage encabeza una
iniciativa llamada Proyecto 2025 que quizi
defina la agenda si un republicano gana la
Casa Blanca el ano que viene. Como informa
The New York Times, esta aboga por “des-
mantelar casi todos los programas de ener-
gia limpia del gobierno federal e impulsar la
produccion de combustibles fosiles”.

sQué hay detras de este esfuerzo destruc-
tivo? Bueno, el Proyecto 2025 parece haber
sido ideado en gran medida por los sospe-
chosos de siempre: grupos de expertos pa-
trocinados por los combustibles fosiles, co-
mo el Heartland Institute y el Competitive
Enterprise Institute, que llevan muchos
afios luchando contrala accién climéticas.

Pero la fuerza politica de esta ofensiva tie-
ne mucho que ver con la manera en que la
cienciay la ciencia climatica se han conver-
tido en un frente en la guerra cultural.

En cuanto alas actitudes haciala ciencia:a
mediados de la década de 2000, republica-
nos y democratas tenian niveles similares de
confianza en la comunidad cientifica. Sin
embargo, a partir de entonces, la confianza
republicana cayd en picadaylade los demd-
cratas aumento; ahora hay unabrecha de 30
puntos entre los partidos.

Pudimos ver el efecto de esta tendencia
anticientifica cuando las vacunas COVID-19
estuvieron disponibles: la vacunacién era
gratuita para la poblacion, por lo que no su-
ponia costo paralos individuos; sin embargo,
vacunarse se percibia como algo que los “ex-
pertos” y las élites liberales querian que se
hiciera. Como resultado, un gran niimero de
republicanos se negaron a vacunarse y su-
frieron altas tasas de mortalidad.

sAlguien duda seriamente de que actitu-
des similares impulsan alas bases republica-
nas a oponerse a la accién contra el cambio
climatico? El otro dia, mi colega David Broo-
ks argument6 que muchos republicanos
cuestionan la realidad del cambio climatico
y defienden los combustibles fosiles como

unavia para “ofender alas élites”. Y tiene ra-
zon. Fijense en la reaccion histérica alas po-
sibles regulaciones de las estufas de gas y
aunque esta claro que los intereses especia-
les estaban, digamos, avivando el fuego, tam-
bién habia un fuerte elemento de guerra cul-
tural: las élites quieren que te compres una
estufa de induccién, pero los hombres de
verdad cocinan con gas.

El hecho de que la guerra climatica sea
ahoraparte dela guerra cultural me preocu-
pa, y mucho. Los intereses especiales pue-
den hacer mucho dafio, pero pueden ser so-
bornados o contrarrestados con otros inte-
reses especiales.

Pero esas consideraciones racionales,
aunque basadas en el propio interés, no ser-
viran de mucho para convencer a quienes
creen que la energia verde es una conspira-
cion contra el modo de vida estadounidense.
Asi pues, la guerra cultural se ha convertido
enun grave problema para la accidn climati-
ca, un problema que de verdad no necesita-
mos ahora.

(¢) The New York Times



