Corte escucho las posturas opuestas
sobre regalias y renta en la tributaria

EN AUDIENCIA ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL, QUE ESTUDIA DOS DEMANDAS CONTRA LA NORMA, PETROLEROS
Y GOBIERNO EXPUSIERON SUS ARGUMENTOS SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE DEDUCIR LAS REGALIAS DEL IMPORRENTA.

La Corte Constitucional reali-
z6 ayer una audiencia ptblica
como parte del estudio de dos
demandas que se presentaron
contra un articulo de la refor-
ma tributaria del gobierno de
Gustavo Petro, aprobada por
el Congreso, que sefiala que las
empresas no pueden deducir
lasregalias delimpuesto deren-
tani podran tratarse como cos-
tonigastode unaempresa, “in-
distintamente de la denomina-
cion del pago y del tratamiento
contable o financiero que el
contribuyente realice”.

Las demandas que estudia el
alto tribunal las presentaron,
por separado, el congresista
Carlos Osorio, el abogado Juan
Sanin y el exmagistrado de la
Corte Manuel José Cepeda, y
tratan de untema criticado por |
petrolerasy mineras.

En la audiencia, Osorio ase-
gur6 que la no deducibilidad
de las regalias transgrede el
principio de equidad tributaria
porque “incrementa artificial-
mente la base gravable del im-
puesto de renta (...). Las rega-
lias no son nada distinto a un
gasto, claramente se trata de

ungasto asociado alaactividad
productivay, por ello, nogene-
ranincremento alguno orobus-
tecimiento alguno del patrimo-
nio de quienlo eroga”.

El congresista, con argumen-
tos similares a los de las otras
demandas, dijo que el articulo
en debate de la reforma desco-
noce la estructura misma del
impuestosobrelarenta, “gene-
rando un efecto injusto para
los contribuyentes del sector
de hidrocarburos y mineria en
lamedida en que el efecto prac-
tico de lanorma seria el de gra-
var los costos o gastos en los
que un contribuyente incurra
al desarrollar su actividad pro-
ductora de renta (lo que seria)
un trato claramente inequitati-
VO, que no se aprecia en nin-
gun otro sector al que se le des-
conocen los costos propios y
necesarios de su actividad”.

Lo que dice el Gobierno

El ministro de Hacienda, Ri-
cardo Bonilla, le dijo a la Corte
que el Estado es propietario
del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables, y que
lasregalias son una contrapres-

taciona cargo de quien explota
un recurso no renovable. “Eso
significa que si alguien va a ex-

plotar un recurso y se acuerda

una contraprestacion de rega-
lia del 35 % y saca 100 barriles,
65 van para su actividad priva-
day 35son del Estado. Y siem-
pre fueron del Estado. Nunca
tuvo el particular que ir a sacar
plata para pagarle al Estado los
35. Puede ser que lo pague en
especie, que le entregue los 35
barriles o puede ser que lo pa-
gue endinero”, sefiald.
FranciscoJosé Lloreda, presi-
dente de la Asociacién Colom-
biana de Petréleos, se opuso al
ejemplo del ministro, paraindi-
car que esos 35 barriles que en
efecto son del Estado no ten-
drian por qué ingresar alabase
delimpuesto derenta del parti-
cular. “Puede haber distintos
mecanismos para pagar larega-
lia, pero eso no puede llevar-
nos auna confusion, y que deje
de ser una contraprestacion y
un costo para el productor. In-
dependiente del mecanismo,
no hay ningunarazoén para que
lo pagado por regalias haga par-
te de la base del impuesto de

renta”, dijo. El dirigente gre-
mial indicé que impedir la de-
ducibilidad de las regalias de la
basedelimpuestoderenta “ge-
neraunaexcesivay despropor-
cionada carga tributaria para
las empresas” que tiene como
consecuencia la capacidad
para competir.

La defensa de Irene Vélez

Deotrolado, trasrenunciara
su cargo como ministra de Mi-
nasy Energia, Irene Vélez parti-
cipé enlaaudienciapara defen-
der lo aprobado por el Congre-
so. “Para nosotros es claro que
se trata de la naturaleza distin-
ta, diferenciada, de un recau-
dopor contraprestacién econ6-
mica (regalias) y otra cosa dis-
tinta seria la tributacion. Esto
es importante toda vez que lo
que ha sucedido desde el 1989
es precisamente que esos dos
reinos se han cruzado porlavia
dela permisién dela deducibili-
dad de las regalias. Sin embar-
go, hoy lo que reflexionamos
es que corregir esa deducibili-
dad nos permite es diferenciar
los reinos desde su naturaleza
y crear una condicién de justi-

cia que no existia antes”, dijo.

La ministra saliente indico
que lo aprobado en la reforma
permite asegurar que “tenga-
mos, respecto del Sistema Ge-
neral de Regalias, una contribu-
cion paraladiversificacién pro-
ductiva, para la inversioén so-
cial y para la compensacion
por esos dafios sociales y am-
bientales que se generan en la
explotacién de los recursos na-
turales no renovables y, por
otro lado, tenemos un sistema
de recaudo que viene a estruc-
turar lo que esinversién del Es-
tado a través del Presupuesto
General”.

En la diligencia, el procura-
dor delegado parala Economia
y la Hacienda Pablica, Mauri-
cio Molano, solicit6 a la Corte
tumbar ese articulo de la refor-
ma al estimar que “las regalias
pagadasal Estado porla extrac-
cion de los recursos naturales
norenovables sonun costo aso-
ciado a la produccién”, por lo
que “no seria legitimo que el
Congreso impida que las com-
pafiias puedan deducir el pago
efectuado por concepto de re-
galias para determinar el im-
puestoderenta”.

La Corte Constitucional hara
enl5diaslasegunda partedela
audiencia, con mas expertos,
dela cual se recopilaran los ar-
gumentos para avanzar en el
debatey el fallo respectivo.



