Fallodela Cam

Asise dio punto final
pleito por Reficar en EE. UU.

Un tribunal de arbitramento en Estados Unidos encontrd que la firma
CB&lincumplid con las obras de remodelacion de la Refineria de
Cartagena. Ademas, tendra que pagarle al Estado colombiano
US$1.000 millones por los graves incumplimientos en la obra,
considerada como un monumento propiciado por la corrupcion.

REDACCION JUDICIAL

Uno de los principales dolores de
cabezajudiciales que tenia el Esta-
do colombiano acaba de cerrarse a
sufavor. Luego de siete aflos de dis-
puta ante la Cdmara de Comercio
Internacional, ese tribunal de arbi-
tramento determino que laempre-
sa estadounidense Chicago Bridge
and Iron (CB&I) tendra que pagar-
le a Colombia US$1.000 millones
por los incumplimientos en las
obras de ampliacion y moderniza-
cion de la Refineria de Cartagena
(Reficar), la empresa de Ecopetrol
senalada en los ultimos afios como
un monumento a la corrupcion y
que tiene a dos de sus expresiden-
tes condenados, en primera ins-
tancia, a cinco afios de prision.
Este millonario pleito se remon-

taamarzo de 2016, cuando Reficar
demand¢ a la firma CB&I, cinco
meses después de suinauguracion,
la cual tuvo mds de dos afios de re-
trasosy unsobrecosto de US$2.879
millones, segtin una auditoria de la
Contraloria General, también de
2016. El fallo arbitral, ademas de
cancelar toda relacion contractual
entre la firma extranjera y Reficar,
fue tomada de manera unanime
por tres expertos arbitros interna-
cionales en controversias de cons-
truccion e infraestructura: sir Vi-
vian Ramsey, exjuez delaAltaCor-
te de Inglaterra y Gales; Juan Fer-
nandez-Armesto y Andrés Jana,
vicepresidente de la CCI.
“Adicionalmente, el tribunal de-
sestimo pretensiones de CB&I por
valor aproximado de US$400 mi-
llones y ordeno la liquidacién del

contrato EPC, tal comolo habiaso-
licitado Reficar”, dijo Ecopetrol. A
su vez, Martha Lucia Zamora, ca-
bezadela Agencia Nacional de De-
fensa Juridica del Estado (entidad
encargada de defender a Colombia
ante distintas jurisdicciones), se-
fialé que con este fallo se cierra un
capitulo en la historia de Reficary
que, segun la alta funcionaria le ha
ahorrado millones de dolares en
eventuales importaciones de com-

)) Una auditoria de

la Contraloria, hecha
en 2016, dice que hubo
un sobrecosto de
US$2.879 millones.

bustibles y ser autosuficiente.

Una megaobra llena de problemas

Las obras en Reficar comenza-
ron en 2007, pero venian proyec-
tandose desde 1995, cuando surgié
la idea de ampliar la Refineria de
Cartagena durante el gobierno del
presidente Ernesto Samper. La re-
fineria, que fue creadaen 1956y es
propiedad de Ecopetrol desde
1974, comenz6 a dar los primeros
pasos paramodernizarse. A finales
de 1997, con base en dos estudios
quedo en firme el Plan Maestro de
Desarrollo de Reficar, pero apenas
enseptiembre de 2001, a finales del
gobierno de Andrés Pastrana, se
respaldo su ejecucion, cuando se
determind que el proyecto era via-
ble y atractivo a potenciales inver-
sionistas y financiadores.

En 2002, e recién posesionado
gobierno de Alvaro Uribe Vélez se
aprobo avanzar en la iniciativa, pe-
ro tenia dos condiciones: que tu-
viera lamayor participacion priva-
daposibleyquelainversion del Es-
tado colombiano proviniera de la
venta de proyectos que estaban
siendo inviables o innecesarios pa-
raEcopetrol. Perosolo fue dos afios
después, en noviembre de 2005,
que el entonces presidente de la
petrolera estatal, Isaac Yanovich,
abrid la invitacion publica paraen-
contrar ese socio que haria reali-
dad lamodernizacion de Reficar.

En agosto de 2006, apenas ini-
ciando el segundo mandato de Al-
varo Uribe, un comité evaluador

escogid como socio estratégico ala
firmasuiza Glencore International
A. G. El argumento fue que hizo la
propuesta econémica mas alta. La
Contraloria dijo que la evaluacion
se focaliz6 en la capacidad finan-
ciera, pero que se ignoraron la ex-
periencia y la capacidad del nego-
cio. Lo cierto es que Glencore que-
ddconel 51%deReficary Ecopetrol
con el 49 %. En octubre del mismo
afio, bajo la forma de sociedad an6-
nima, se constituyd Reficar como
empresa. Y hacia finales de 2007,
Glencore le dio entrada a la firma
Chicago Bridge and Iron (CB&I)
paralos trabajos de ingenieria.

A mediados de 2008, desde Eco-
petrol empezaron a surgir inquie-
tudes sobre laliquidez de Reficar, y
stubitamente, en diciembre, Glen-
core inform¢ a la estatal petrolera
que, como consecuenciade lacrisis
econdmica mundial, sus proyec-
ciones financieras estaban afecta-
dasyno podia continuar siendo so-
cio estratégico. Aunque Ecopetrol
hizo esfuerzos por evitar este dese-
nlace, Glencore insistio en su dere-
cho de retiro y Ecopetrol To autori-
76 en 2009. Con el conocimiento
de la Procuraduria, Glencore ven-
dié todas sus acciones a Ecopetrol.
Unasunto que laContraloriahain-
sistido en que no se contrarresta-
ron los incumplimientos.

Traslasalidade Glencore, lajun-
ta directiva de Reficar contrato pa-
ra gerenciar el proyecto a la firma
de auditoria Foster Wheeler y mo-
dificdlaestructurade contratacion
con CB&I, en la que CB&I pasaba
cuentas por cobrar y Reficar apro-
baba luego del aval de Foster
Wheeler. A partir de alli empeza-
ron los problemas en la Refineriay
que se le achacan a CB&I: incum-
plimientos vy retrasos en la obra,
hasta sobrecostos por facturas que
no tenian que ver con el proyecto.
Todo esto pasando por un asunto
que no resulta menor, y es la apa-
rente falta de experiencia y la falta
de personal calificado parala obra.

Ademas de esto hubo un conflic-
to laboral en la mitad del proyecto,
que ha sido usado tanto en Colom-
bia como ante el tribunal de arbi-
tramento para justificar los retra-
sos de laobra. Esta serie de proble-
mas llevaron el Estado colombiano
al tribunal internacional para que
fallara a su favor. Pero, en Colom-
bia, las antiguas cabezas de Reficar,
Felipe Castilla Canales y Orlando
Cabrales Martinez, fueron conde-
nados por el millonario desfalco de
la compaiiia. No obstante, sus abo-
gados pretenden darle la vuelta en
una segunda instancia y han alega-
dogravesirregularidades ensujui-
cio. En este caso, sera una autori-
dad nacional la que decida: el Tri-
bunal Superior de Bogota.»



