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Lo dice la def

La Refineria de Cartagena es una empresa propiedad de Ecopetrol. / Archivo El Espectador

ensa de un expresidente de la Refineria

Reficar: jueza atendia otras
audiencias al mismo tiempo

Felipe Castilla, expresidente de la Refineria de Cartagena,

alertd sobre estay otras irregularidades que habria

cometido la jueza que adelantd sujuicio el afo pasado.

DAVID
ESCOBAR
MORENO

jescobar@elespectador.com
4 @josedem18

Mientras un tribunal de arbitra-
mento en Nueva York cerré a fa-
vor de la nacién una millonaria
demanda por el caso de laRefine-
ria de Cartagena (Reficar), en la
justicia Colombia se siguen
abriendo nuevos capitulos de es-
te complejo caso judicial. El mas
reciente lo alert6 Felipe Castilla,
uno de los expresidentes de la

megaplanta, quien tiene pruebas
de graves irregularidades en su
proceso, en el que fue condenado
en primera instancia por los so-
brecostos de la Refineria. El alti-
mo movimiento que tuvo este ca-
so fue en agosto de 2022, cuando
¢lyOrlando Cabrales, otracabeza
de Reficar, fueron condenados a
cinco anos de prision.

Ademas de apelar la decision,
este diario conocié que Felipe
Castilla y sus abogados informa-
ronal Tribunal Superior de Bogo-
ta —encargado de revisar el fallo
en segunda instancia— una serie
de aparentes inconsistencias co-
metidas porlajuezadel caso: Luz

Marina Ramirez Guio, nombrada
magistrada en el Tribunal Supe-
rior de Tunja en julio de 2022. En
los ultimos meses, el expresiden-
te Castillainformo alos magistra-
dos que estudian su apelacion so-
bre dos hechos: que lajueza de su
caso atendia al mismo tiempo
otras audiencias (que se desarro-
llan de manera virtual) y que, en
pocas palabras, ignoro todas las
pruebas documentalesy testimo-
niales entregadas por su defensa.

“En multiples ocasiones, la
juezatitular se desconecto delas
audiencias en la practica proba-
toria (durante el juicio), atendid
la mayoria de las diligencias con

la camara apagada, siendo sor-
prendidasu ausenciaporlas par-
tes del caso, y no evalud las evi-
dencias documentales antes de
dar su sentido de fallo. Y peor
aan, atendio otras audiencias de
manera simultdnea con mi juicio

oral. Todas estas situaciones
quedaron debidamente acredi-
tadas y documentadas en graba-
ciones e, incluso, oficios expedi-
dos por el mismo despacho”, di-
ce uno de los documentos envia-
dos por Felipe Castilla al Tribu-
nal Superior de Bogota y conoci-
dos por El Espectador.

Los abogados de Castilla entre-
garon un detallado informe de
como, entre febrero y marzo de
2022, duranteeljuicio, lajuezano
prendio la camara ni respondia a
las solicitudes hechas tanto porla
Fiscaliacomoporlosabogadosde
la defensa, situacion que prendio
las alarmas de los expresidentes
deReficar. LajuezaRamirez Guio
apeld a tres excusas para justifi-
car sus ausencias: que no podia
activar el microfono, fallas en el
internet o que habiarecibido una
llamada “urgente”. Ademas, la
defensa de Castilla dijo que los
dias 7 y 28 de febrero de 2022

)) Felipe Castilla y

Orlando Cabrales
ﬂ_leron gondenad_os a
cinco afios de prision.

identificaron que la jueza estaria
atendiendo paralelamente otras
audiencias.

Esta denuncia se da en medio
de una reciente decision de la
Corte Constitucional, la cual ha
sido duramente criticada por
abogados, fiscales y jueces: que
desde mayo de 2023 los juicios
penales se deben realizar de ma-
nera presencial y no virtualmen-
te, como se venian adelantando
desde la pandemia del covid-19.
Perolas denuncias de Castillavan
mas alld de la presencialidad en
las audiencias. De acuerdo con su
comunicacion al tribunal, las
pruebas documentales de su de-
fensa tampoco fueron incorpora-
das al expediente digital ni envia-
dasal Tribunal Superior de Bogo-
ta, encargado de revisar su caso
ensegunda instancia.

nal”, sefial6 Castilla.

El juzgado cuestionado res-
pondié alas acusaciones de lade-
fensa de Castilla. En un derecho
de peticion enviado por el exdi-
rectivo de Reficar, el despacho
explicé que efectivamente hubo
errores en el archivo digital, pero
que fueron corregidos con pron-
titud. “Ante la nueva modalidad
de lavirtualidad, sin lugar a duda
se presentan estas circunstancias
como el no funcionamiento de los
links de archivos que vienen com-
primidos, porsugranvolumen. El
despacho reconoce que se solici-
td a los defensores allegar de ma-
nera fisica las pruebas con el fin
de valorar cada una de las prue-
bas”, sefialé el juzgado.

“Luego lo anterior no refleja
ninguna vulneracion de dere-
chosy garantias fundamentales,
por cuanto las pruebas docu-
mentales fueron publicitadas
durante las audiencias de juicio
oral, que fue el contenido mate-
rial valorado debidamente en la
sentenciacondenatoriade agos-
to de 20227, agregé el despacho
de la jueza Ramirez. Ademas,
anexé un detallado cuadro con
las audiencias —ademas del ca-
so Reficar— adelantados duran-
telosdias que durd el juicio con-
tra Castillay Cabrales.

Sin embargo, ambos exdirecti-
vos aseguran que todos los proce-
sos estuvieron dentro del marco
legal y, ahora, denuncian que
existieron graves errores en su
juicio. Sera el Tribunal Superior
de Bogota el que lo determine.p



