Respuesta a una columna

Y

as conclusiones que

podria sacar un lec-

tor desprevenido a

partir de la lectura

de la columna de
opinién ‘Arbitros sin pito’,
del exministro Mauricio Car-
denas, son que tanto ala CGR
como a mi nos falté rigor e in-
currimos en errores gravisi-
mos de caracter conceptual.
Pues bien, comencemos por
precisar que la columna esta
llena de afirmaciones e insi-
nuaciones totalmente aleja-
das de la realidad en lo que
respecta a mi informe. Asi, el
exministro desinforma a la
opiniébn de manera grave.
Para lo pertinente es necesa-
rio mencionar:

1. El informe entregado por
mi a la CGR como resultado
de miasesoria esundocumen-
to oficial, radicado y que pue-
de ser consultado en la CGR.
En el documento de 64 hojas
en ninguna parte se afirma o
se sugiere que se debia haber
abandonado el proyecto
cuando enfrent6 problemas,
tal comoloinsiniia el exminis-
tro. Estainsinuacion solo pue-
de ser el resultado de la falta
delecturadelinformeodeun
interés por confundir a la opi-
nion sobre el contenido de mi
trabajo einvalidar el rigor téc-
nicodelaentidady desusase-
sores.

Cualquiera que lea miinfor-
me podra observar que se fo-
caliz6 en la determinacién de
los efectos financieros genera-
dos porlaentradatardiadela
operacion de Reficar y por los
mayores costos de las inver-
siones. El proyecto se atraso
mas de 24 mesesy tuvo sobre-
costos de mas de 4.500 millo-
nes de délares. El estudio lo
que muestra son los efectos
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negativos de semejantes des-

fases sobre la rentabilidad y

sobre la capacidad de crea-
cién de valor del proyecto
(VPN), efectos que incluso es-
tanregistrados en las actasde
juntadirectiva.

2. El estudio nunca realizo,
pues ese no era su objeto, un
andlisis de alternativas para
el manejo del proyecto. No se
evalu6 la alternativa de conti-
nuarlo frente a otras, como
podrian haber sido: modifi-
car la forma de reconocerle
los costos al contratista, apla-
zarlo, reestructurarlo e inclu-
soterminarlo anticipadamen-
te y readjudicarlo. Tampoco
se afirma en parte alguna de
miinforme que lamoderniza-
cion de la refineria no fuera
un proyecto necesario para
Ecopetrol y para el pais.

3. Es inadecuado desinfor-
mar alaopinién con niimeros
que solo reflejan una cara de
lamoneda. El exministro Car-
denasresalta que Reficarlege-
ner6 a Ecopetrol 500 millo-
nes de délares de utilidad en
el afio 2022, para mostrar las
bondades del proyecto. Aun-
que la cifra podria sonar su-

gestiva, esta es una sola cara
de la moneda, falta la otra.
¢Por qué el columnista no le
dicealaopinion cuantole cos-
t6 al pais la modernizacién de
larefineria en délares del afio
2022, paraunaevaluaciénjus-
ta? Le ahorro los calculos: es-
tamos hablando de mas
11.000 millones de dolares,
convirtiéndose asi en la refi-
neria mas costosa por barril
equivalente dia que se hubie-
ra construido en el mundo.
Flaco servicio le hace al pais
cuando, en lugar de infor-
mar, desinforma mostrando
solo una parte de los niime-
ros del proyecto, induciendo
al lector a concluir, incorrec-
tamente, que la CGR y su ase-
SOr cometieron un error.

4, Utilizar como cortina de
humo el fallo del tribunal,
que afortunadamente fue fa-
vorable a Ecopetrol y que to-
dos celebramos, para sugerir
que el proyecto de Reficar fue
un “dechado de virtudes” y
que la gestion de los adminis-
tradores frente al contratista
CBI fue destacada yresponsa-
ble es francamente un despro-
posito. Ellomerecuerdalafra-
se del ladron que grita “cojan
alladrén”.

Si hay algo descomunal, Dr.
Cardenas, fue el absurdo cos-
toque pago el pais por larefine-
ria, asi como igualmente es
descomunal su falta de rigor,
objetividad eimparcialidad. Si
esta difamacion es el costo por
pagar por apoyar el manejo
pulcro de los recursos ptbli-
cos, la blisqueda de la verdad
ylajusticia, lo pago con gusto.
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