Elmundotiene cada vezmas
personas y eso, inevitable-
mente, se traduce en un ma-
yor consumo de energia.
Pero en un planeta que se
mueve a partir de la quema
de combustibles fosiles (con
el conocido impacto que eso
tiene para la crisis climati-
ca), usar mas carbon o petro-
leo implica también poner
mas presion sobre el clima.

Tisha Schuller tiene una vi-
sion distinta. La empresa-
ria, escritora y asesora del
sector gasifero y petrolero
asegura que es positivo que
crezca el consumo energéti-
co y que los paises en desa-
rrollo deberian preocupar-
se por obtener mas desarro-
lloy dejar a los grandes emi-
sores concentrarse en la re-
duccion delos gases de efec-
toinvernadero.

La experta hablé con EL
TIEMPO esta semana, mien-
tras estuvo en Bogota porin-
vitacion de Promigas, en la
presentacion del vigésimo
cuarto ‘Informe del sector
de gas natural en Colom-
bia’. Segtin ella, las compa-
filas energéticas juegan un
rol importante en la transi-
ciony, pesealas criticas, de-
ben impulsar tecnologias
paraello, sin dejar de crecer
su capacidad productiva.

Que seamos mas
personasy
consumamos mas
energia trae algunos
problemas...

Enrealidad es muy bueno
que el mundo consuma mas
energia porque posibilita
que comunidades que no tie-
nen acceso a la energia, no
tienen acceso a la cocina, a
oportunidades de negocio,
a oportunidades industria-
les, lo consigan. En realidad
es bueno que produzcamos
mas energia y consumaimos
mas energia.

Lo mas importante que se
puede hacer parasacar auna
comunidad de la pobreza es
aumentar suacceso alaener-
gia. Eso es cierto para un ho-
gar, para una ciudad, para
unaregiony para un pais.

Lo que tenemos que en-
tender es que elmundo utili-
za actualmente una matriz
basada en mas del 80 por
ciento en combustibles f6si-
les. A medida que aumenta
nuestro consumo de ener-
gla,nodisponemosdelatec-
nologia necesaria para susti-
tuir esos combustibles fési-
les. La idea es buscar crecer
lo mas posible, pero con las
menores emisiones.

A menudo eso se traduce
en gas natural, porque se
pueden hacer muchas delas
cosasquesehacenconelcar-
bén, por ejemplo. Se puede
sustituir la madera, se pue-
den reducir las emisiones
quemando gas natural de for-
mamuy eficiente. En ese sen-
tido es importante que a me-
dida que crezcamos como so-
ciedad también aumente-
mos nuestro consumo de
energia, pero que pensemos
en hacerlo con las menores
emisiones posibles.

Hace poco usted
explicaba quela
produccién de todos los
tipos de energia
crecera, pero ¢crecera
losuficiente en
energias renovables?

Es una pregunta intere-
sante, pero quiza no la co-
rrecta, porque las renova-

‘Hoy

no se pueden sacar

economias de la pobreza
sin combustibles fosiles’

La empresaria y asesora energética Tisha Schuller explica que la
sostenibilidad varia dependiendo de la regién y que en paises en
desarrollo la solucién no es dejar de consumir combustibles fosiles.
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bles solo pueden hacer una
cosa: producir electricidad.
Ademas, solo pueden pro-
ducir electricidad cuando
sopla el viento o brilla el sol.
Las energias renovables son

un recurso muy importan-
te, pero solo una pequefia
parte'de todala energia.

Lo que no tenemos ahora
mismo son otras opciones
paraproducir energiaque no
tengan emisiones. Un gran
ejemplo es la energia nu-
clear. Con la energia nuclear
podemos producir electrici-
dadlas 24 horas del dia, pero
es muy cara. Estara disponi-

le quiza dentro de 10 afios,
cuandodispondremosde pe-
quenas centrales nucleares.

Pero hoy no disponemos
de otras opciones para ha-
cer frente al crecimiento
energético, salvo el carbén,
elpetréleoyelgas natural. Si
sabemos que vana crecer, lo
que queremos pensar es
como podemosreducir al mi-
nimo sus emisiones para evi-
tar los peores efectos del
cambio climatico. Pero hoy
no existelaopcién de sacara
las economias de la pobreza
sin combustibles fésiles.

Peroesaesuna
limitacion
tecnologica...

Exactamente. Essolo cues-
tién de tiempo. Pero hoy es
realmente importante por-
que tenemos tres mil millo-
nes de personas en la pobre-
za, y sacar a esa gente de la
pobreza es mas prioritario
que esperar a la tecnologia.
Podriamos esperar ala ener-
gia nuclear modular, ‘pero
écuanta gente sufrira?
¢Cuantas comunidades no
se desarrollaran? La oportu-
nidad es pensar en hacer cre-
cer la energia en las econo-
mias en desarrollo, pero con
las menores emisiones.

Pero ¢cuanto tiempo
podemos esperar para
eso?

Es una buena pregunta.
Depende de cuales sean tus
prioridades. Para mucha

gente en todo el mundo, la
prioridad es el clima, redu-
cir las emisiones. Si esa es tu
prioridad, entonces no que-
da mucho presupuesto de
carbono disponible.

¢Quién deberia tener acce-
so a ese carbono? ¢Deberian
ser los paises que han absor-
bidotodaesa cuotade emisio-
nes? ¢Estados Unidos, China,
Europa? ¢Deberian ser los
paises que hoy emiten mas
carbono? Si solo se dispone
de esta cantidad de emisio-
nes, creo que deberianser las
economias en desarrollo las
que pudieran utilizar ese pre-
supuesto de carbono.

Enrealidad, lacargadere-
ducir el carbono de sus emi-
siones deberiarecaer en Eu-
ropa, Estados Unidos y
otras economias desarrolla-
das que utilizan el presu-
puesto en primer lugar.

éQuéesla
sostenibilidad real,
tema de su iiltimo
libro?

Varia segtin cada lugar. En
Colombia, la sostenibilidad
reales, en primer lugar, el de-
sarrollo de oportunidades
econdmicas. Larazénesque,
amedida que sesacaalas co-
munidades de la pobreza, se
creanoportunidades que me-
joranla calidad de vida, la es-
peranza de vida, los resulta-
dos educativos y, después,
las oportunidades empresa-
riales, la prosperidad econ6-
mica. Cuando una comuni-
dad es préspera, puede cui-
darsumedioambientey pre-
ocuparse por el clima. Nadie
se preocupa por el climasi si-
gue intentando calentar
agua mientras quema lefia.
Esa no es una prioridad.
Como comunidad interna-
cional, nuestra primera prio-
ridad deberia ser aumentar
las oportunidades de desa-
rrolloy las economias.

Entonces, cuando priori-
zas el desarrollo energético
puedes preguntarte ¢cuales
son mis opcionesy cual esla
forma de tener el menor im-
pacto?

Tisha Schuller,
empresaria,
escritora y asesora
del sector
energético y
petrolero.
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“Enrealidad,
lacarga
dereducir

el carbono de
sus emisiones
deberiarecaer en
Europa, Estados
Unidosy otras
economias
desarrolladas”.

En muchos casos, si un
pais tiene un suministro local
degasnatural, ese es el mejor
compromiso, porque se pue-
de generar electricidad, se

" puede utilizar como combus-

tible para cocinar, se pueden
realizar operaciones indus-
triales y se dispone de mate-
ria prima para productos qui-
micos, fertilizantes, plasticos
e industrializacion. Segiin mi
experiencia, el gas natural es
un gran compromiso. Pue-
des tener menos emisiones
que el carbon y la madera.
Ademas, puedes priorizar el
desarrollo econ6mico.

Pero mientras
seguimos quemando
combustibles fosiles,
équé hacemos con el
clima?

En un lugar como Colom-
bia, que genera apenas del
0,56 por ciento de las emi-
siones globales, si no se im-
pulsaeldesarrollo economi-
CO porque no se quiere que-
mar combustibles fosiles,
esono evitara que el cambio
climatico siga existiendo.

‘Por eso, lacargadelaaccion

climatica debe recaer en las
economias desarrolladas.

Pero, para un pais como
Colombia, ¢como se puede
ser el mas preparado, el mas
resiliente al cambio climati-
co?Paraello, tiene que crear
prosperidad, porque necesi-
ta recursos para ayudar a
crear prosperidad, asi es
como sera mas resistente a
lasubida del nivel del agua, a
las olas de calor, a las se-
quias. En realidad, irénica-
mente, la mejor manera de
prepararse para el cambio
climatico para una econo-
miaendesarrollo estener ac-
ceso a la energia que crea
una economia mas prospe-
ra, mas industrializada.

Usted hablaba de que el
‘ceroneto’, que es
distintoala
neutralidad de
carbono, debe ser un
pilar organizacional
paralas empresas.

¢Como pueden las
compainias
colombianas hacer del
‘cero neto’ un pilar
organizacional?

El ‘cero neto’ deberia ser
diferente en todas partes.
Paraunaempresaen Colom-
bia, puede ser una aspira-
cion que debe ir unida a la
de aumentar el desarrollo
econ6mico. Uno sin el otro
no satisface estas presiones
que tenemos para aumen-
tar el desarrollo econémico
y abordar el clima. Tienen
que ir emparejadas, lo que
significa que el horizonte
temporal para el ‘cero neto’
probablemente deberia ser
mas largo. Como no tene-
mos la tecnologia, no quere-
mos detener el desarrollo.

En un pais como Colom-
bia, la oportunidad es pensar
en como podemos desarro-
llarnos, pero la contribucién
es hacer las menores emisio-
nesposibles. Cadaquese pue-
da sustituir la quema de ma-
dera para cocinar, cada que
se pueda sustituir el carbén
para una operacion indus-
trial, se reduce la huella cli-
matica. Tal vez en un pais
como Colombia las emisio-
nes de carbono aumenten,
pero seles esta preparando a
la gente, a las ciudades, al
pais, para un clima que pro-
bablemente cambie, crean-
do la mayor resiliencia posi-
ble.

Usted dice quela
industria esta haciendo
un buen trabajo, pero
mientras tanto todo el
mundo las culpadela
crisis climatica...

Si. En Estados Unidos, por
ejemplo, alaindustria del pe-
tréleo y el gas, la gente le
dice: “Tienen que cambiar y

llevar a cabo proyectos de
descarbonizacién”. Des-
pués, cuandolas empresaslo
hacen, la gente les dice: “No
queremos que participen en
programas de transicion”.

Mi consejo a las empresas
esquelohagandetodos mo-
dos porque en cualquier cri-
sis, y hoy tenemos muchas,
necesitamos mas energia,
necesitamos sacar ala gente
de la pobreza, necesitamos -
abordar los peores efectos
del clima lo antes posible,
eso requiere liderazgo. Mu-
chas empresas estan bien
posicionadas para entender
elliderazgo.

Eso significa que dejas
que la gente diga que eres
poco sincero, dejas que di-
gan que no te quieren en la
mesa, pero tienes que lide-
rar de todos modos porque
la industria es la mejor posi-
cionada para sacar a la gen-
te dela pobrezay para abor-
dar los peores efectos del
cambio climatico.

Lo que me motiva, la pa-
sién que me motiva, incluso
con los criticos del trabajo
que hago, es que en ausen-
ciade algo como el gas natu-
ral, el climaempeorara. Por-
que la gente no dejara de
usar carbon. Lagente no de-
jara de usar gas natural. Las
comunidades nunca deja-
ran de querer tener empre-
sas e industria.

Vemos en todo el mundo,
desde Alemania, luego de la
invasionrusaenUcrania, has-
ta paises de Asiay Africa, que
utilizaranlo que esté disponi-
ble y sea mas facil, y eso es el
carbon. A falta de un esfuer-
zomeditadoy proactivo para
utilizar el gas natural, el clima
empeorara. Creoque las em-
presas tienen la oportunidad
de decir: “Vamosahacer am-
bas cosas. Vamos a partici-
par. No pasa nada si no nos
quieren enlamesa”.



