T copetrol le caus6 un

g dafio enorme a Co-

lombia al desechar la
4| opciéndeinvertir en
el proyecto CrownRock, de
explotacion de hidrocarbu-
ros en la cuenca Permian en
Estados Unidos. ¢Quién fue el
responsable?

Colombia perdio6 la opcién
de producir hidrocarburos
mas limpios, con menos emi-
siones y menos agua, y con
ello, de avanzar en la transi-
cion energética. Mientras la
huella de carbono de los hi-
drocarburos producidos por
el proyecto, del que no parti-
ciparemos, es de 8 kg de CO?
por barril equivalente, la de
los campos de Ecopetrol es 8
veces mayor. Si el argumento
ambientalista fuera correcto,
Ecopetrol deberia dejar de in-
vertir y explotar campos
como Rubiales y Castilla, an-
tes que despreciar el negocio
de CrownRock. El consumo

de agua también es mucho
menor de lo que usa hoy Eco-
petrol, solo 2,5%.

También perdimosla opor-
tunidad de acumular reser-
vas de hidrocarburos y ganar
autosuficiencia y seguridad
energética. Hoy dia Ecope-
trol desacumula reservas:
por cada barril producido
sblolograreponer 43%, mien-
tras que con el proyecto ha-
bria logrado elevar las reser-
vas a129% de la produccion.

No hacer el proyecto impli-
co dejar de obtener utilidades
por, al menos, $1,3 billones
de pesos, solo en 2025, 14%
mas de las esperadas. Ni ha-
blar de los impuestos que la
Nacion dejara de recibir. Tan
buen negocio era el proyecto
que habia sido aprobado por
técnicos dela empresa, los co-
mités de inversiones, audito-
ria y negocios de la junta di-
rectiva y, segiin fuentes ente-
radas del asunto, por lamayo-
ria de la Junta Directiva.

También estaba listo el cré-
dito, que pagaba el proyecto
por si mismo: la correcta poli-
tica del gobierno de pagar los
subsidios a los combustibles
genero el espacio a Ecopetrol

B

Fue util la inexpe-
riencia y falta de in-
dependencia de los
miembros de Junta ..
Anos mejorando el
gobierno corporativo
de Ecopetrol para
gue no ocurriera lo
que finalmente
ocurrio’.

paraendeudarse aniveles ma-

nejables, como ya las califica-
doras lo habian mencionado.

- El proyecto era, literalmente,

lajoyadelacorona, necesaria
para avanzar, con seguridad,
en una transiciéon energética
justa.

¢Quéllevo a que Ecopetrol
no pudiera participar en el
proyecto, socialmente renta-
ble, conveniente, financia-
do? Aun cuando de haber he-

cholo necesario y lo correcto
-optar por participar en el ne-
gocio- requeria un aval de la
Nacién, no fue una eventual
falta de tal aval lo que lo impi-
di6. Tampoco que existiera
otraalternativaigual derenta-
ble y conveniente para Co-
lombia. Lo cierto es que la mi-
noria de miembros que se
mantuvo firme en el cumpli-
miento de su deber fiduciario
-defender los intereses de los
accionistas, incluyendo los
de la Nacién- perdi6 una vez
el Presidente Petro manifesto
su decision.

Para ello fue ttil la inexpe-
rienciay falta de independen-
cia de los miembros de la Jun-
ta: haber nombrado funciona-
rios, rompiendo con los com-
promisos internacionales de
Colombia en la Ocde, genero
un conflicto que se resolvio
enfavor deintereses ideologi-
cos y en contra de los intere-
ses de todos los colombianos.
Afios mejorando el gobierno
corporativo de Ecopetrol
para que no ocurriera lo que
finalmente ocurri6.
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