El fallo de 1 billon de pesos por caso Bioenergy

LA CONTRALORIA EMITIO EL FALLO CON RESPONSABILIDAD DE MAYOR CUANTIA DURANTE EL 2024 A LA EXFILIAL DE ECOPETROL.
HAY SEIS PERSONAS VINCULADAS A ESTE PROCESO, EN EL QUE HUBO UN DETRIMENTO PATRIMONIAL POR EL MISMO MONTO.

Una de las cifras que saltan
ala vista en el corte de cuen-
tasentregado ayer porla Con-
traloria es el fallo con respon-
sabilidad fiscal por mas de $1
billon por caso Bioenergy,
otrora filial de Ecopetrol.

Hay seis personas vincula-
das a este proceso, en el que
hubo un detrimento patrimo-
nial por la misma cuantia, ge-
nerado por irregularidades
en un proyecto para la pro-
duccién de etanol en la plan-
taEl Alcaravan.

El caso se remite a la pérdi-
da que se present6 entre los
afios 2010 y 2013 en la inver-
sion de los recursos publicos
destinados al componente
agricola de dicho proyecto.
Se evidenci6 que la cafia que
se sembro no fue utilizada
para el objetivo que estaba
previsto por rezagos tecnold-
gicos y por condiciones de la
planta, que no era apta para
la altillanura, causales que

produjeron una baja produc-
tividad. Esta pérdida obligé a
laerradicacién delas varieda-
des de estos cultivos y la dis-
posicion de la materia prima
como abono verde y no para
producir etanol, para lo se
destinaronlos recursos pibli-
Cos. .

Sin embargo, fuentes del
ente de control le confirma-
ron a EL TIEMPO que el pro-
yectojamas funcion6 porque
el problema de raiz, literal-
mente, se encontraba en la
fertilidad del suelo.

En este sentido, se eviden-
cio otro de los desfalcos de
este proyecto, que se consoli-
d6 en el pago de los cinones
de arrendamientos de pre-
dios no utilizados. La Unidad
de Investigaciones Especia-
les contra la Corrupcién se
percatd que se pagaron 3
afiosy 2meses, mas una clau-
sula por la terminacién sin
justa causa del contrato en

“El proceso de
responsabilidad
fiscal demostroé que se
presentaron situaciones
que hicieron que se
invirtieran mas recursos
en el componente
industrial”.

Contraloria

un terreno en Puerto Lopez,
Meta, sin que se sacara prove-
cho parael cultivo dela caiia,
que era el fin dltimo.

“El proceso de responsabi-
lidad fiscal demostré que se

presentaron distintas situa-
cionesque hicieron quesein-
virtieran mas recursos en el
componente industrial, so-
bre los cuales cualquier per-
sonadiligentey prudente hu-
biera pensado que no era el
momento de seguir capitali-
zando el proyecto”, comenta
laUnidad.

El ente de control catalogd
como “impacto nacional” los
hechos relacionados con los
cuantiosos hallazgos.

Los involucrados

Las personas involucradas
al proceso de Bioenergy son:
Aleck Remberto Santamaria
de la Cruz, representante le-
gal y gerente general de Bio-
energy S. A.; Maria Elena Ve-
lasquez Restrepo, miembro
principal de la junta directi-
va, cuyos herederos determi-
nados, Felipe Uribe Velas-
quez, Miguel Uribe Velas-
quez y Santiago Uribe Velas-

quez, fueron vinculados tras
su fallecimiento; ademas de
Maria Cristina Cortés Aran-
g0, Juan Felipe Minera Ye-
pesy Claudia Castellanos Ro-
driguez, otros miembros de
lajunta.

El fallo contra el proyecto
de la filial, aunque fue notifi-
cado en septiembre de 2023,
quedo ejecutoriado en mar-
zo pasado. Actualmente, el
proceso se encuentra en co-
bro coactivo y, segiin la Con-
traloria, se han recuperado
588.853 millones de pesos.

Esta cifra se suma al monto
total de 2,9 billones de pesos
recaudados desde 2022, una
cantidad histdrica querepre-
senta un aumento del 1.095
por ciento en comparacién
con la administracion ante-
rior, segun el contralor gene- |
ral, Carlos Rodriguez.
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