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Armando Benedetti ira a juicio pbr injuria contra exdirectora del ICBF

La Fiscalia Nacion presento el escrito
de acusacion contra del excongresista
Armando Benedetti. El hoy asesor de la
Presidencia de la Republica es sefialado
del delito de injuria agravada, por sus
arremetidas en 2022 en contra de Lina
Maria Arbeldez, exdirectora del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
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en ese momento.

Archivaron investigacion

Reficar: otra
decision que
pone en duda “e
mayor desfalco
de la historia de
Colombia”

La Contraloria tuvo que echarse para atras
en uno de sus casos mas sonados. Después
de abrirle una investigacion a ocho exaltos
mandos de la refineria, el propio ente de
control se dio cuenta de gue no habia
hecho bien su trabajo. Esta es la segunda
decisidon que pone en duda el escandalo.
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Desde 2016,1a Contraloria presentd
al pais y al mundo el descalabro de
$5 billones en el proyecto para la
ampliacion de la Refineria de Car-
tagena (Reficar), como el escan-
dalo econémico del siglo. Desde
esa época, y hasta ahora, el ente de
control fiscal ha sacado pecho con
la investigacién sobre las supues-
tas multimillonarias perdidas de
recursos que, seglin determina-
ron, ocasionaron exejecutivos de
la refineria. Esta semana, este dia-
rio revelo una decision del Tribu-
nal Administrativo de Cundina-
marca que encontrd que ese dinero
realmente nuncase perdidy que, en
consecuencia, nuncaexistioundes-
falco a la Nacién. Ahora, El Espec-
tador conoci6 que la propia Contra-
loria tuvo que echarse para atrdsen
otro proceso ligado a su caso insig-
nia, porque encontraron que el
dinero nunca fue malgastado.

Se trata de un auto de la Contra-
loria del pasado 31 de octubre con el
que la Sala Fiscal y Sancionatoria
de esa entidad confirmé el archivo
del proceso de responsabilidad fis-

cal en contra de tres expresidentes
y cinco altos exejecutivos de Refi-
car. La decision paso de agache,
peseaquehaceunosafioslaentidad
anuncid la apertura de esta investi-
gacion con bombos y platillos. Sin
embargo, quienes fueron sefiala-
dos como los supuestos responsa-
bles del desfalco a las cuentas del
Estado siquieren que esta noticiase
escuche con la misma fuerza conla
que hace unos afios quedaron bajo
el ojo ptiblico, puesiaContraloriase
dio cuenta de sus propios errores y
decidi6 cerrar el expediente.
Durante dos administraciones
seguidas,lade Edgardo Maya Villa-
zon (2014-2018) y la de Felipe Cér-
doba (2018-2022), el ente de control
presento el caso de Reficar como
“el mayor desfalco de la historia de
Colombia”. Sin embargo, el informe
de la Sala Fiscal y Sancionatoria
sefala que lainvestigacion que ade-
lanté la Contraloria nunca probo
que hubiera un malgasto de recur-
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En el escrito de acusacion, el ente
investigador detall6 cudles fueron las
publicaciones en las que se estaria
atentando, directamente y sin pruebas,
en contra del buen nombre de Arbeldez,
al relacionarla con presuntos hechos de
corrupcion dentro de la entidad que dirigia

El caso no es nuevo. En junio de 2023,
Benedetti fue citado a una diligencia de
conciliacién a la que no asistio. La audiencia
se citd de nuevo, una semana después; sin
embargo, el excongresista envid un correo
electrénico a través del cual expresaba
que no asistiria, pues no tenia &nimo

conciliatorio.

dia

La Contraloria aseguré desde 2016, cuando Edgardo Maya era contralor general, que el

y razon: las
’ publicaciones
realizadas por
Benedetti entre
los meses de abril
y agosto de 2022
contra la exdirectora
Arbelaez.

caso de Reficar era el “mayor desfalco de la historia de Colombia”. / eFe-Mauricio Duefias

sos. Lo que encontrd ahora la pro-
pia entidad es que, pese a que Refi-
car entrego todos los documentos
para probar que nunca se perdié un
peso de la obra, los investigadores
no revisaron de manera correcta
los archivos que les entregd la refi-
neria cuando arrancaron las inves-
tigacionesen 2018,

Eneste proceso, que es mas cono-
cido como Reficar 2, la Contralo-
ria sefiald que habia hallazgos dela
pérdida de mas de $942.795 millo-
nesy que los responsables eran tres
expresidentes y cinco altos ejecuti-
vosdeReficar. Losinvestigadosfue-
ron: Reyes Reynoso Yanes, Adolfo
Tomas Hernandez Nuifiez, Amaury
Enrique de la Espriella Martinez,
Mauricio Ramirez Terrassa, Jaime
Eduardo Caballero Uribe, Ana
Isabel Choucair Cardenas y Fer-
nando Corddén Lépez. Los aboga-
dos de todos los investigados pidie-
ron, desde 2018, que se revisaran
todas las actas, documentos y cual-

quier archivo que pudiera resolver
el proceso de lamanera més rapida.
Asi fue que se dieron cuenta de que
Reficar sile habia entregadotodala
informacion a la Contraloria para
probar en qué se habian gastado
hasta el iltimo centavo.

Cuando le pidieron al ente de
control que revisara los documen-
tos, la propia Contraloria se dio
cuenta de que tomaron la decisién
sin tener certeza del uso que se le
dio al dinero. No era un tema facil
de aceptar. No solo fue uno de los
casos mas importantes de la admi-
nistracién de Edgargo Maya, sino
que su sucesor, Carlos Felipe Cor-
doba, también sacé pecho con este
proceso. Este ultimo no solo dijo
haber encontrado hechos que ame-
ritaban declarar la investigacién
como una de impacto nacional,
sino que puso a sus mejores contra-
loresasacaradelante el proceso. En
agosto de 2021 concluyeron las pes-
quisas y decidi6 abrir oficialmente

elproceso deresponsabilidad fiscal
encontradelostresexpresidentesy
los cinco exejecutivos.

La investigacion que hizo ini-
cialmente la Contraloria en el caso
daba cuenta de que hubo un gran
dafio patrimonial a la Naci6n por
los recursos desembolsados por
Reficar entre 2015 y 2018. Lo que se
encontré en ese entonces fue que se
entregaron mas de US$9 millones
entre junio y diciembre de 2015; y
mas de US$12 millones entre 2016
y 2018. También, que ingresa-
ron al presupuesto de Reficar més
de US$268 millones, que, en ese
momento, la Contraloria no puso
identificar si se habian ejecutado o
no dentro del proyecto. Esos dine-
ros, a los ojos del ente de control,
eran aparentemente injustificados
“en tanto que no permitia compro-
bar si estos cumplian o no con su
finalidad ptblica”, todo porque los
objetivos paralos que seiban a usar
“no guardaban relacién con los
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Reconocen como madre biologica a mujer que alquild su vientre

La jueza 38 de familia de Bogota decidio a
favor de una mujer colombiana que alquild
su vientre a un hombre extranjero para
gestar a un bebé mediante fecundacién
in vitro, quien luego intenté impugnar su
maternidad por medio de una demanda,
pretendiendo eliminar su nombre del
registro civil de nacimiento del menor.

Se trata de Kelly Jaimes Marin, quien el
23 de diciembre de 2022 firmé un contrato

con Jonas Hedegaard Ydemann en el que
pacto con él la autorizacion voluntaria de
alquilar su vientre. Cuando el bebé nacié,
Hedegaard Ydemann pidi6 eliminar el
nombre de la mujer el registro civil de su
hijo.

Lo que explico la justicia es que,
cientificamente, una madre no es solo quien
aporta el 6vulo que da origen a una nueva
vida, sino también aquella en cuyo cuerpo
se gesta el 6vulo durante nueve meses. Y,
ademads, que el rol de una madre biologica
corresponde también a la mujer que da a luz
aun bebé.
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archivarlo ono, la Sala Fiscaly San-
cionatoria concluyd el 31 de octubre
pasado que “los hechos investiga-
dos no son constitutivos de detri-
mento patrimonial”. Segtn explica
eldocumento conocido poreste dia-
rio, “si bien en un inicio no se tenia
certeza en qué habian sido inver-
tidos y quiénes fueron los benefi-
ciarios de las mencionadas ope-
raciones, en este proceso quedo
demostrado” en qué se empled
cada recurso. Asimismo, explicd
que, aunque habia discrepancias
y faltantes en su informacion, con
lo suministrado por Reficar quedd
justificado cada gasto hecho en la
megaobra. “No hay lugar a conti-
nuar con esta investigacion y esta
instancia confirma el archive del
proceso”, dice el documento.

2014-2018) y la d
-ontrol prese

que El Espectador reveld los deta-
lles de un fallo del Tribunal Supe-
rior de Cundinamarca que tumbd
una parte clave de la decision que
responsabilizé fiscalmente a la
ctipula de Reficar por un desfalco
que se calcul6 en $2;9 billones. Lo
que encontro esa instancia judicial
al revisar una demanda presentada
por Hernando José Gomez Res-
trepo, exmiembro de la junta direc-
tiva de Reficar, es que nunca existio
taldesfalco. Enese caso,el Tribunal
dijo que la Contraloria con suinves-
tigacion no supo explicarlarespon-
sabilidad ni intenci6n de afectar el
patrimonio del Estado por parte de
los ejecutivos. Ademas, no explicd
las cuentas que uso el ente de con-
trol no fueron las correctas, porque
no tenian relacién con los dineros

hechos que fueron investigados”.
Aunque la Contraloria fallé en
otroscasosencontradeexintegran-
tes de la junta directiva de Reficar,
en este, dice la sala, no se pudo pro-
bar que hubiera realmente un dafio
patrimonial por dineros que hayan
sido malgastados por los ocho
exfuncionarios. Y no solo eso. Des-
pués de abrir el proceso de respon-
sabilidad fiscal en agosto de 2021, 1a
defensa de los exejecutivos sefiala-
dos envio pruebas al ente de control
paraquerevisaraque cadapesoque
habia llegado al megaproyecto, fue
empleado parasacarlo adelante. En
esos informes que revis6 la Contra-
loria después de todo el escandalo,
la entidad logro “evidenciar a los
terceros (beneficiarios) aquienesse
les realizaron los pagos en activida-
des asociadas al referido proyectoy
el concepto en lo que fueron inver-
tidos”. Es mas, dice la sala, se llegd
a encontrar “el nimero de contrato
encadapagoylanaturalezadelbien

Estadeterminacién de la Contra-
loria se conoce lamisma semanaen

supuestamente faltantes.
Con esta decision, se confirma,

por segunda vez, que el caso mdas
grande que hatenido la Contraloria
yporelque sacaron pecholas admi-
nistraciones de Edgardo Maya y
Felipe Cordoba, estuvomal hechay,
al menos por ahora, no han podido
sostener la tesis que le vendieron al
pais: que el proyecto de ampliacion
de la Refineria de Cartagena fue el
mayor desfalco de la historia del
pais. El propio ente de control tuvo
que enterrar su investigacion, a la
par que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dijo que nunca
existi6 un billonario descalabro.
Ademas, el coletazo de estasrevela-
ciones esta por venir, pues las per-
sonas que fueron sefialadas dentro
de este escandalo (que escal6 hasta
lo penal y lo disciplinario), podrian
presentar millonarias demandas,
porque el ente de control enlodd sus
nombres.

oservicio contratado”.

Incluso, llegando al final de las
investigacionesencontradelosexe-
jecutivos de este caso, la Contralo-
ria hizo una revision de los dineros
quelellegaron aReficarente 2008y
2017,y encontrd para qué fue desti-
nadocadapeso.“US$8.560°044.177,
para la ejecucion del Plan Maestro
de Desarrollo de la Refineria de
Cartagena; US$186’000.000 para
la compra de materia prima (crudo)
necesaria para la realizacion de las
pruebas de arranque de la nueva
refineria; US$189'992.772 para la
atencidn de los problemas de liqui-
dez delasociedad Reficary solven-
tar los problemas de liquidez de
la Nueva Refineria”. Es decir, que
cuando la Contraloria por fin buscd
bien el destino del dinero presun-
tamente malgastado, evidenciaron
que si se us6 todo parael proyectoy
no afect6lasarcas del Estado.

Al revisar nuevamente todo el
proceso para ver si lo correcto era
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