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Sabado 21 de diciembre de 2024

Colombia

Hay preocupacion por
el aplazamiento de los
recursos para inversion
de organos de control

Gobierno recortaria este rubro a Contraloria, Procuraduria,
Defensoria y Fiscalia, medida que afectaria su misionalidad.
El jefe de la entidad de control fiscal rechazo la situacion.

UNIDAD INVESTIGATIVAY SARA QUEVEDO

omo parte de las

medidas tomadas

por el Gobierno

para hacer frente

alacrisis fiscal que
el presidente Gustavo Petro
atribuye en gran medida al
hundimiento de la reforma
tributaria, desde el Ejecutivo
se congelaron las partidas de
inversion de las ‘ias’ (Defen-
soria, Procuraduriay Contra-
loria), pese aque son organis-
mos auténomos, claves para
el control yla vigilancia delas
politicas ptblicas.

EL TIEMPO establecié en
exclusiva que organismos de
control, independientes del
Ejecutivo, también estan
siendo notificados de que los
Programas Anuales de Caja
(PAC) les van a llegar incom-
pletos, una medida que afec-
taria su misionalidad como
pilares de la institucionali-
dad.

TantoalaProcuraduria Ge-
neral de la Nacion como a la
Defensoria del Pueblo, se les
tiene congelado cerca del 88
por cientodelrubrodeinver-
sion. En el caso de la entidad

~ acargodelris Marin, este dia-

rio estableci6é que el presu-
puesto para el préximo afio
asciende a 12 billones de pe-
sos, de los cuales cerca de
125.000 millones correspon-
den al presupuesto de inver-
sion y el resto a funciona-
miento.

Adicional a ello, el pasado
19 de diciembre salieron va-
rias circulares desde el De-
partamento Nacional de Pla-
neacién en donde se habla
de la necesidad de hacer un
aplazamiento del 88,8 por
ciento de la partida de inver-
sién, que corresponde a casi
un 9 por ciento del presu-
puesto total de la entidad.

En el caso dela Procuradu-
ria, deloscercade 85.000 mi-
llones de pesos para el rubro
de inversion, solo se les va a
girar 10.700 millones de pe-
sos en 2025. Lo preocupante

esque ese dinero ya esta com-
prometido para cubrir inver-
siones en tecnologia, logistica
y otros items.

A eso se agrega que la Con-
traloria General recibi6 unre-
corte similar. De los
424.844.280.994 pesos que
habia solicitado como presu-

puestodeinversion, el monto

aprobado por decreto fue de
186.701.326.884 pesos, lo que
representa el 56,05 por cien-
to.

El Departamento Nacional
de Planeacion propuso apla-
zar para la vigencia 2025 los
proyectos financiados con re-
cursos corrientes, por un va-
lor total de 133.901.334.901
pesos. Sinembargo, la Contra-
loria considera que esta medi-
da es inviable e inconvenien-

“La Contraloria
no podria

realizar las actuaciones
de manera oportuna, lo
gue comprometén’a la
efectividad del control
y la transparenciaenla
ejecucion de los
recursos publicos”.

Carlos Hernan Rodriguez
CONTRALOR GENERAL

te, ya que dicho monto impli- -

caria un retraso significativo
en la ejecucion de proyectos
clave para el desarrollo de
areas estratégicas.

Por el lado de la Fiscalia, si
bien anunciaron que recibie-
ron unrecorte presupuestal y
siguen calculandola disminu-
cion del rubro de inversién,
aseguran que tienen otras

fuentes de financiamiento de
donde pueden echar mano,
entre estas, la cooperacionin-
ternacional. Este seria el salva-
vidas al que acudirian de que-
dar en firmelamedida deapla-
zamiento del Gobierno.

EL TIEMPO

Al respecto de la situacion,
el contralor Carlos Hernan
Rodriguez, a través de una
carta dirigida al Departamen-
to Nacional de Planeacion,
prendi6 las alarmas por los
efectos que este recorte pue-
de generar en sus funciones
de control y vigilancia sobre
la ejecucion de los recursos
publicos. Unatarea porlaque
hace dos semanas anuncié
unrecaudo histérico, a través
de cobro coactivo, de 2,96 bi-
llones de pesos de detrimen-
topatrimonial entre 2022 has-
talafecha.

Aseguro que es consciente
de las implicaciones fiscales
que genero la no aprobacién
delaleydefinanciamiento en
el Congreso. Sin embargo,
cuestiono el argumento, toda
vez que, segin los calculos
realizados, “laaprobacion de
estos ingresos tributarios adi-
cionales solo equivalian al 2,2
por ciento del ingreso total”.

“La Contraloria no podria
realizar las actuaciones de
manera oportuna, lo que
comprometeria la efectivi-
dad del control y la transpa-
rencia en la ejecucion de los
recursos publicos. Alargo pla-
zo, esto podria generar una
faltade retroalimentacién cri-
tica para mejorar la gestion
publicayreduciriala confian-
zadela ciudadania enlasinsti-
tuciones encargadas de fisca-
lizar el uso delos recursos pi-
blicos”, refuté la cabeza de la
entidad.

Rodriguezrechaz6 la medi-
da de aplazamiento por po-
ner en riesgo la prevencion
de posibles irregularidades
en el manejo de los dineros
publicos y solicit6 su reconsi-
deraciéon. Ademas, tendi6 la
mano enlabtisquedadealter-
nativas para equilibrar la cri-
sis de caja sin afectar los ru-
bros esenciales de inversion
delos organismos de control.
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Colombia
gana litigio
internacional
por el caso
de Reficar

El capitulo Reficar, el mayor
desfalco de los tltimos afios, pa-
rece cerrarse enlos tribunales de
arbitramento internacional, en
donde se acogi6 la objecion preli-
minar de Colombia, que pediare-
chazar lademanda de las empre-
sas estadounidenses Foster Whe-
eler USA Corporation y Process
Consultants por el caso Reficar.
Estas multinacionales, en el mar-
co del proceso de responsabili-
dad fiscal emprendido por la
Contraloria debido al detrimen-
tode 2,9 billones de pesos, alega-
ban un incumplimiento del
Acuerdo de Promocién Comer-
cidl (APC) entre ambos paises.

El Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (Ciadi) fue el que
asumio la disputa que tiene su
origen en el proyecto de moder-
nizacion y expansion de la Refi-
neria de Cartagena (Reficar) so-
bre el que la Contraloria puso la
lupa y hall6 irregularidades por
mas de 2,9 billones de pesos. Un
proceso por el que sanciond, por
el mismo monto, a los deman-
dantes, a siete exdirectivos de la
Refineria y alas empresas asegu-
radoras.

Esta fiscalizacién, segtin el ale-
gato de las compafiias norteame-
ricanas, aian sin haber conclui-
do, violaba el APC entre Colom-
bia y Estados Unidos, razén por
la que llevaron el caso a las me-
sas de conciliaciéon dispuestas
por el Sistema Internacional. El
tribunal arbitral, integrado por
José Emilio Nunes Pinto, John
Beechey y Marcelo G. Kohen,
acogio la objecion preliminar de
Colombia que pedia declarar in-
admisibles la totalidad de los re-
clamos delos demandantes. Ade-
mas, los condend a pagar la totali-
dad de los gastos incurridos por
la Nacién en su defensa, inclui-
dos los honorarios de los aboga-
dos. :

El argumento de esta instancia
se basé en que la reclamacion se
present6 prematuramente, “an-
tes de que se hubiera podido ma-
terializar una violacion del acuer-
do internacional”. Sin embargo,
lainvestigacion de la Contraloria
si derivé en un fallo con respon-
sabilidad fiscal a titulo de culpa
grave contra los demandantes.
La Agencia de Defensa Juridica
del Estado (Andje), entidad que
ejerci6 el litigio en el lado colom-
biano, celebré que esta decisiéon
refuerce la confianza en el siste-
ma judicial colombiano.
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