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Daniel Hernández Naranjo  

EL INFORME de 'Inseguri-
dad alimentaria a partir de 
la escala FIES - 2024', aplica-
da mediante la Encuesta de 
Calidad de Vida (ECV) por 
el Dane, menciona que 
pese a los ligeros avances 
que se han logrado en los úl-
timos años, aún hay varios 
flagelos que persisten. 

De acuerdo con los datos 
presentados, la prevalencia 
de inseguridad alimentaria 
moderada o grave se redujo 
de 26,1% en 2023 a 25,5% en 
2024, lo que en términos 
simples, significa que 25 de 
cada100 hogares colombia-
nos reportaron haber teni-
do que reducir la calidad, 
variedad o cantidad de ali-
mentos en el último año 
por falta de dinero. 

Si bien este primer dato 
es bueno, cabe resaltar que 
dicha disminución no es es-
tadísticamente significativa 
y que el indicador de insegu-
ridad alimentaria grave, 
que refleja la imposibilidad 
de consumir alimentos en 
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un día entero, pasó de 4,8% 
a 5%, también sin significan-
cia estadística, pero de ten-
dencia preocupante. 

El panorama se agrava al 
analizar el comportamien-
to del indicador por áreas 
geográficas, ya que en las ca- 

beceras municipales, la in-
seguridad alimentaria mo-
derada o grave bajó de for-
ma significativa de 24,7% a 
23%; pero en los centros po-
blados y zonas rurales dis-
persas, donde las condicio-
nes socioeconómicas sue- 

len ser más precarias, el in-
dicador creció significativa-
mente de 31,2% a 34,2%, 
marcando una brecha terri-
torial de más de 11 puntOs 
porcentuales respecto a las 
áreas urbanas. 

Las diferencias ratifican  

la persistente desigualdad 
regional y evidencian los re-
tos estructurales de la políti-
ca pública para atender las 
necesidades básicas de ali-
mentación en zonas aparta-
das del país; al tiempo que-
ratifica aquellas teorías so-
bre la concentración de la ri-
queza y desarrollo en cier-
tas regiones. 

Frente a esto, el análisis 
por departamentos es aún 
más ilustrativo y cuenta 
que en 2024, la inseguridad 
alimentaria moderada o 
grave aumentó en 18 de los 
33 territorios evaluados (Bo-
gotá y los 32 departamen-
tos), siendo estadísticamen-
te significativa en 10 de 
ellos. El caso más dramáti-
co fue Chocó, donde el por-
centaje de hogares en esta 
condición pasó de 18,9% en 
2023 a 36,3% en 2024, un 
salto de17,4 puntos porcen-
tuales. También hubo au-
mentos importantes en Cór-
doba, Vaupés, Guainía, Pu-
tumayo, San Andrés, Nari-
ño, Antioquia, Sucre y Ca-
quetá. 

En contraste, otros 14 de-
partamentos y Bogotá regis-
traron una disminución del 
indicador y vale la pena de-
cir que nueve de estas re-
ducciones fueron estadísti-
camente significativas, en-
cabezadas por Arauca, con 
una caída de 9,9 puntos por-
centuales. Vale destacar 
que estas mejoras, aunque 
valiosas, no logran revertir 
el patrón general de vulne-
rabilidad que persiste en las 
regiones periféricas y rura-
les del país. 

En cuanto a la inseguri-
dad alimentaria grave, esta 
creció de forma significati-
va en 10 departamentos, in-
cluidos San Andrés, Córdo-
ba, Chocó y Cundinamarca, 
mientras que Bogotá y 
otros 10 departamentos re-
gistraron disminuciones re-
levantes; poniendo sobre la 
mesa una dispersión de re-
sultados, que confirma que 
el fenómeno es heterogé-
neo y responde a múltiples 
factores territoriales y socia-
les.0 

éé 
En las cabeceras 
municipales, 
la inseguridad 
alimentaria 
moderada 
o grave bajó 
de forma 
significativa". 

Hambre en Colombia: pese a 
los avances, persisten flagelos 
En ciudades principales están un poco mejor pero la periferia y sector rural esconden  

desigualdades. 25% de hogares redujeron la calidad, variedad o cantidad de alimentos.  

Ecopetrol no responde por alza del gas 

Leidy Julieth Ruiz Clavijo 

LUEGO de la polémica que se ha 
armado entre la Superintenden-
cia de Servicios Públicos Domici-
liarios (SSPD) y Vanti ante la solici-
tud del ajuste en las tarifas de gas. 
Ecopetrol salió al paso y señaló 
que del incremento en los recibos 
no tiene responsabilidad alguna. 

La compañía petrolera más 
grande del país mencionó que en-
tre octubre del 2024 y abril del 
2025 ha venido realizando la ven-
ta de gas con precios entre US$4,2 
y US$5,2 por millón btu por parte 
de campos como: Cusiana y Cupia-
gua, en Casanare. En el caso de los 
campos de La Guajira se reporta-
ron precios promedio entre 
US$5,5 y US$6,9 por millón btu, 
en ese mismo periodo. 

"Estos argumentos, dejan ver  

claramente que el incremento del 
precio al usuario final, no ha sido 
causado por Ecopetrol. La empre-
sa no tiene injerencia en los proce-
sos de decisión, en los análisis de 
los compradores, en los precios 
de cierre, ni en las cantidades ne-
cesarias para asegurar el abasteci- 

La empresa no tiene 
injerencia en la 
decisión, en los 
análisis de los 
compradores ni los 
precios de cierre". 

miento", señaló Ecopetrol. 
En el 2024, el Gestor de Merca-

do de Gas reportó un precio pro-
medio, en el mercado primario, 
de US$10,6 por millón de btu para 
las cantidades negociadas, este in-
cremento se debió a que ocho em-
presas compraron gas importado 
debido a que en Colombia no se 
contaba con la oferta necesaria 
para abastecer su demanda. 

"A partir de diciembre de 
2024, se vienen reportando ven-
tas directas de gas importado en 
el mercado primario, con precios 
entre US$15,5 y US$18,3 por mi-
llón de btu, lo cual impacta pro-
porcionalmente al precio final", 
agregó. 

Adicionalmente, el componen-
te de transporte en el costo unita-
rio de prestación del servicio tam-
bién ha presentado incrementos 

Ricardo Roa Barragán, presidente 
de Ecopetrol. César Melgarejo / Portafolio 

importantes en los últimos me-
ses, a pesar de que no se han im-
plementado cambios en la regula-
ción, que puedan explicar los mis-
mos. 

"Las empresas transportado-
ras y comercializadoras en Colom-
bia tienen la obligación de gestio-
nar el gas necesario para asegurar 
sus operaciones y el suministro a 
los hogares, comercios e indus-
trias. Ecopetrol, como productor, 
participa en la formación de pre-
cio en el mercado primario, pero 
no en las demás componentes de 
la tarifa final que se traslada al 
usuario", aseguró la compañía. 

Destacó que el Gestor del Mer-
cado de Gas Natural es el respon-
sable de recopilar, centralizar y 
hacer pública la información del 
sector, además presentar los re-
portes mensuales que contienen 
el comportamiento consolidado 
de los contratos vigentes de gas na-
tural suscritos entre productores 
y agentes del mercado. 


