
La triste suerte de las 
empresas estatales 

F 
1 gobierno de Gustavo 
Petro produjo innu-
merables daños a la es-
tructura del Estado. 
	1 Trató de quebrar la 
institucionalidad y el buen go-
bierno de las entidades a través 
de las cuales se ejecutan las polí-
ticas públicas. 

En la mayoría de esas entida-
des se han nombrado directivos 
sin experiencia en los asuntos 
bajo su responsabilidad (Aero-
náutica Civil). Otras perdieron el 
personal que tenía los conoci-
mientos para cumplir sus funcio-
nes con relativa eficiencia (Min-
hacienda). En las últimas sema-
nas el propósito electoral domi-
na la designación de los funcio-
narios públicos (Nueva EPS). 

El peor de los daños fue el infli-
gido al gobierno corporativo de 
las empresas de propiedad esta-
tal que son la columna vertebral 
del Estado. El deterioro inmen-
so de la principal empresa del 
país, Ecopetrol, será dificil de en-
mendar. La reducción de sus in-
gresos, de sus utilidades y de la 
producción petrolera muestra 
que la compañía está en `caída li-
bre'. 

El desprecio por la técnica y 
por la gestión pública puso en pe-
ligro la supervivencia futura no 
solo de Ecopetrol sino del resto 
de empresas de propiedad esta-
tal. Así lo concluyó un estudio re-
ciente del Centro de Estudios de 
Gobierno Corporativo de la Uni-
versidad de los Andes, con el 
propósito de formular una estra-
tegia para fortalecer la institucio-
nalidad en el manejo de los acti-
vos públicos de la Nación, que, 
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es bueno recordarlo, pertene-
cen a toda la ciudadanía. 

El gobierno corporativo no es 
un embeleco de los teóricos de 
la administración. Es —nada me-
nos, ni nada más— que la rela-
ción entre los inversionistas de 
las empresas, la junta directiva 
como órgano que los representa 
y gobierna la entidad, y la admi-
nistración, encargada de la ges-
tión y el manejo de los recursos. 

En Ecopetrol el 88,5 % del capi-
tal pertenece a todos los colom-
bianos, y su junta directiva, elegi-
da en la Asamblea de Accionis-
tas con la participación mayori-
taria del Gobierno, no es un 
`adorno'. Su principal responsa-
bilidad es construir la empresa 
del futuro promoviendo el inte-
rés nacional y el de los accionis-
tas minoritarios. Ya elegidos, los 
miembros de la junta actúan de 
manera independiente, por el 
bien de la organización y en re-
presentación de todos los accio-
nistas. Esa junta designa o re-
mueve al presidente. 

Pues bien, el presidente Petro  

destrozó los principios del go-
bierno corporativo de Ecopen 
trol, que venían aplicándose jui-
ciosamente desde la venta a in-
versionistas privados en 2007. 
Convirtió a la junta directiva en 
un apéndice de la Casa de Nari-
ño. Mantuvo en la presidencia a 
un individuo cuestionado por la 
justicia (ahora imputado por la 
Fiscalía), interfirió en decisio-
nes cruciales adoptadas por la 
junta y dictó la política petrolera 
desde la Presidencia. Perdimos 
la autosuficiencia en gas natu-
ral. Y el valor de la compañía 
cayó de manera brutal: Nutresa 
desplazó a Ecopetrol como la 
empresa con la mayor capitaliza-
ción bursátil del país. 

El estudio de la Universidad de 
los Andes, que contó con la parti-
cipación de 18 expertos, plantea 
la creación de una Unidad de Pro-
piedad Estatal, inspirada en el 
modelo del Banco de la Repúbli-
ca, para blindar las empresas esta-
tales de los ciclos políticos y para 
que el Estado actúe como un ac-
cionista profesional y estratégico 
orientado al largo plazo. 

El Banco de la República 
El presidente Petro y su minis-

tro de Hacienda intentan des-
truir la institucionalidad consti-
tucional que ampara al Banco de 
la República. Extorsionaron a la 
junta y afectaron la imagen inter-
nacional del Banco. Si en la elec-
ción se derrota al continuismo, 
la recuperación será posible y rá-
pida. Si no es así, el futuro de la 
entidad que garantiza la estabili-
dad de la economía colombiana 
estará en grave riesgo. 


