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;PUEDE EXISTIR UN
REGISTRO INMOBILIARIO
SIN'UN INMUEBLE?

Tradicionalmente, el re-
gistro inmobiliario colom-
biano ha partido de una re-
lacién sencilla: a cada uni-
dad inmobiliaria le corres-
ponde una matricula en la
que se consigna la historia
juridica del respectivo bien
raiz. La reciente reglamen-
tacion del Derecho Real Ac-
cesorio de Superficie, DRS,
sin embargo, introduce una
figura registral que obliga a
revisar esa logica.

¢Qué es el Derecho Real
Accesorio de Superficie?

El DRS permite que una
entidad publica propietaria
de un bien fiscal o de uso pt-
blico otorgue a un tercero,
denominado superficiario,
un derecho para construir y
explotar, por su cuenta 'y
riesgo, en un area aprove-
chable, sin que la entidad
pierda la propiedad del in-
mueble base. Es un derecho
de origen contractual, enaje-
nable y oneroso, cuya dura-
ci6on maxima, incluidas las
proérrogas, es de 80 afios (art.
284, Ley 2294 de 2023).

En términos sencillos, la
entidad conserva la propiedad
del inmueble, mientras el su-
perficiario puede desarrollar y
explotar temporalmente cons-
trucciones sobre este.

El DRS se constituye me-
diante contrato elevado a es-
critura publica y se inscribe
como derecho accesorio en
la matricula del inmueble
base. Pero ;como se identifi-
can registralmente las cons-
trucciones que surgen de ese
derecho? La regulacion in-
corpora una figura adicional:
el subfolio inmobiliario.

{Qué diferencia existe en-
tre una matricula y un subfo-
lio?

La Ley 1579 de 2012 esta-
blece que a cada unidad in-
mobiliaria se le asigna una
matricula tinica y define esta
como el folio donde se inscri-
ben los actos, contratos y de-
cisiones que afectan un bien
raiz (arts. 3y 8).

El Decreto 1037 de 2026
define el subfolio como un

registro derivado y acceso-
rio de la matricula del in-
mueble base. Este permite
identificar registralmente el
area aprovechable y, segin
el caso, las unidades que
conformen las construccio-
nes desarrolladas bajo el
DRS, denominadas unidades
superficiarias secundarias
(art. 2.2.5.8.1.7 del Decreto
1077 de 2015).

Asi, no se abre una nueva
matricula para estas unida-
des: se habilitan subfolios con
identificacién propia y mane-
jo registral auténomo, aunque
subordinados al DRS que les
da origen.

¢{Qué implica esa autono-
mia registral?

La diferencia no es solo
formal. En los subfolios
pueden inscribirse transmi-
siones, gravamenes, limita-
ciones y medidas cautelares
sobre las unidades superfi-
ciarias, sin trasladarlas a la
matricula del inmueble
base. Incluso pueden habili-
tarse tantos subfolios como
unidades se identifiquen
(art. 284, Ley 2294 de 2023
y arts. 2.2.5.8.6.9'a
2.2.5.8.6.11 del Decreto
1077 de-2015).

Esta individualizacién tam-
poco exige constituir propie-
dad horizontal: mientras en
ese régimen los bienes priva-
dos tienen matriculas inde-
pendientes, aqui operan
subfolios accesorios.

La autonomia tiene un li-
mite esencial: es temporal.
Extinguido el DRS, cesan los
efectos de los subfolios, sus
gravamenes, limitaciones y
medidas cautelares, y las
construcciones se integran al
inmueble base. :

El DRS rompe asi una aso-
ciacién que parecia natural:
gue para tener un registro in-
mobiliario propio debe existir
un inmueble independiente.
Los subfolios muestran que
no siempre es asi: permiten
una identificacion y-un mane-
jo registral auténomos, pero

temporales, pues nacen con el |

DRS y desaparecen cuando
este termina. '

pertinentes.

LABORANDO S.A.S.

Se permite informar que el sefior JOSE MARIA MEJIA WILLS, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.589.642, quien se encontraba vinculado laboralmente con nuestra
compaiiia, fallecio el dia 14 de mayo de 2026.

Se presentaron a reclamar los salarios, prestaciones sociales, acreencias laborales y demés
derechos econémicos Maria José Mejia Villada C.C. No. 1.192.914.146 y Laura Mejia
Villada C.C. No. 1.192.914.155, en calidad de hijas. Las personas que se consideren con
igual o mejor derecho deben presentarse ante LABORANDO S.A.S., en la Calle 29 No. 18-
83 Piso 2, Monteria, acreditando debidamente su calidad y los derechos que les asistan.

El presente aviso se publica para conocimiento de los interesados y para los fines legales

SEGUNDO AVISO

BOGOTA

. LaSuperintendencia de Indus-
tria y Comercio, SIC, resolvio la
disputa marcaria entre Brinsa
y Reckitt Benckiser Vanish por el
registro de BlancoX Oxi Pro,una
marca solicitada por la compa-
fiia colombiana paraidentificar
productos relacionados con
limpieza, desinfeccion y cuida-
do del hogar. La Direccion de
Signos Distintivos determind
quelaoposicién presentada por
latitular de Vanishnotenia fun-
damento sufi-
ciente y autori-
z6 el registro de
lanuevamarca.
La controversia
seoriginé cuan-
do Brinsasolici-
t6 el registro de
la marca mixta
BlancoX  Oxi
Pro para pro-
ductos de las
clases 3y 5 de
la Clasificaciéon
Internacional
de Niza. La clase 3 incluye, en-
tre otros, detergentes, jabones,
preparaciones para blanquear,
productos quitamanchas, sua-
vizantes y productos para lim-
piar, mientras que la clase 5
contempla productos higiéni-
cos y desinfectantes, incluidos
aquellos destinados a la ropa.
La solicitud generé una oposi-
cion por parte de Reckitt Bencki-
ser-Vanish, compafiia titular en
Colombia delamarcamixta Va-
nish Oxi Action.

Uno de los argumentos de
Vanish estuvo relacionado con
las semejanzas que existian en-
tre los signos. La compafiia sos-
tuvo que BlancoX Oxi Pro care-
cia de distintividad suficiente
frente a Vanish Oxi Actiony que
existian coincidencias- tanto
desde-el punto de vista grama-
tical como visual. En particu-

SIGNO SOLICITADO

SIGNO OPOSITOR

BlancoxXde

SE DECLARO INFUNDADA LA OPOSICION PRESENTADA Y SE CONCEDIO EL REGISTRO

Vanish no pudo frenar el
registro de BlancoX en la SIC

Vanish

La SIC determind que no habia suficientes elementos para impedir el
registro de BlancoX Oxi Pro, pese a la oposicién presentada por Reckitt.

Andrea Donato Castillo
Gerente Consuiting Group Marado

“La declaracién de notoriedad de una
marca ante la SIC no es un

reconocimiento automdtico ni una simple
formalidad; exige un umbral probatorio
sumamente riguroso y especifico”.

Siganos en:

www.asuntoslegales.com.co
Para informarse sobre los pleitos de las
marcas més reconocidas del mercado.

lar, sefial6 similitudes en los
elementos graficos utilizados
en las etiquetas de las marcas
yconsider6 que estas podian ge-
nerar confusion entre los con-
sumidores. Brinsa respondi6 a
estos argumentos sefialando
quelasmarcas debian analizar-
Se como un conjunto y no a par-
tir de elementos aislados. La
compaiiia defendi6 que Blan-
coX Oxi Proy Vanish Oxi Action
presentaban diferencias sufi-
cientes ensucomposicién, pro-
nunciacién y apariencia gene-
ral. También sostuvo que la

| HABRIA FAVORECIDO A UNA EMPRESA CON UN CONTRATO

Exfuncionario de Ecopetrol fue
‘condenado a siete afnos por corrupcion

Reuters
Se trata de Luis Edison Pachén
Agudelo, quien trabajé en la com-
panfa entre 1987y 2013.

BOGOTA

Elexfuncionario de Ecopetrol
Luis Edison Pach6n Agudelo fue
condenado a siete afios y seis
meses de prision por recibir

US$12.000 a cambio de favore--

cer a una empresa en el proce-
sodeadjudicacién deun contra-

-to de la petrolera estatal, segiin

las pruebas presentadas por la
Fiscalia General de la Nacién.
Pachén Agudelo trabajé en
Ecopetrol entre 1987 y 2013
como lider de Perforacion VTD.
De acuerdo con esta investi-
gacion, el 14 de octubre de 2009
el exfuncionario emitié unacer-
tificacion en la que aval6 tres
contratos presentados por una
empresa interesada en partici-

coincidencia en la expresiéon
“Oxi” no era suficiente para ge-
nerar exclusividad sobre ese
elemento, debido a que existen
multiplesregistros que incorpo-
ran dicha particula en diferen-
tes clases.

En consecuencia, la SIC de-
claré infundada la oposiciéon
presentada por Reckitt Benckiser
Vanishparalaclase 3 comopara
la clase 5. La entidad también
nego la declaratoria de notorie-
dad solicitada para Vanish Oxi
Action y concluy6 que no exis-
tian impedimentos para conce-
der la proteccion marcaria.

PAULA ANDREA MARIN LARA
pmarin@larepublica.com.co
#PleitosdeMarcas

par en-un nuevo proyecto de
Ecopetrol. Sin embargo, el 25 de
noviembre de ese afio, el comi-
té evaluador determiné que la
compaiiia no cumplia con la
cuantia minima que se reque-
ria.

Luego, el 21 dediciembre, Pa-
chon Agudelo expidi6 dos nue-
vas certificacionesrelacionadas
con esos mismos contratos,
pero con fechas, objetos y valo-
res modificados. Los documen-
tos permitieron que la empre-
sa acreditara los requisitos
exigidos y fuera habilitada para
continuar en el proceso.

LUCAS MARTINEZ MELO
Imartinez@larepublica.com.co
#Fiscalia
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